CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 49/96

ACTOR:
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SANTO
DOMINGO TONALA, OAXACA.

VISTO

B N
Coteijo
v - &// RESULT

' (7T
PRIMERO.- Median&scrito prés ntado en la Oficina de
Certificacion Judicial Co%cia de la Sup}‘ema Corte de
Justicia de la Nacuo% dia treintade agosto de mil novecientos
noventa y seigf/Marco Antonio Martinez Ortiz, José Guadalupe

Moya Hernandez y Yesenia Navarrete Arias, en su caracter,
respectiva te, de Presidente Municipal, Sindico y Secretario,

del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Santo Domingo

- Tonala del Estado de Oaxaca, promovieron demanda de

Controversia Constitucional en contra las autoridades y por los

actos y disposiciones que a continuacioén se sefalan:
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N 1

"ENTIDAD PODER U ORGANO DEMANDADO Y SU
"“DOMICIL/O.--- La entidad demandada: Poder
"Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
"el cual, de conformidad con el articulo 66 de la
"Constitucién Particular se ejerce por un solo
"individuo que se denominara Gobernador del
“"Estado.--- Domicilio de la entidad demandada:m
"Palacio de Gobierno del Estado de Oaxaca, pr:r;@m
“cuadro de la ciudad de Oaxaca de Juarez, d;‘ix %;
"C.P. 68000.--- NORMA GENERAL O ACTO CUYA ?«t
"INVALIDEZ SE DEMANDE, ASi COMO B:ES?HSM gc
"CASO EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN: A
"PUBLICADO.--- Actos cuya invalidez se der;randa:
“"Se demanda por este medio: Del Titular del Poder
"Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca;
"la violacion y Ila inobservancia de Ias
"disposiciones contenidas dentro del articulo 16
"del Decreto expedido por la Camara de Diputados
"del Congreso de la Union, publicado el 22 de
“diciembre de 1995 en el Diario Oficial de Ia
"Federacion, normatividad que contiene el
“"Presupuesto de Egresos de la Federaciéon para el
"Ejercicio Fiscal de 1996.--- Tal violacion consiste
"en los siguientes actos:--- A) El incumplimiento
“del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, del
"Decreto de la Camara de Diputados del Congreso
"de la Union, mismo que contiene el Presupuesto

"de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
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%\@,{;—\\—‘:%ﬂ/ "Fiscal de 1996, (publicado en el Diario Oficial de la
"Federacion con fecha 22 de diciembre de 1995),
"incumplimiento consistente en no haber efectuado
"a la fecha, la respectiva entrega de la totalidad de
"los recursos que le corresponden al Ayuntamiento
"que representamos, del Fondo de Desarrollo

-, "Social Municipal, previstos dentro del ramo 00026

b uperacion de [a Pobreza del Presupum de

esos de I Federac:on --- B) La u%lac:on por

«“ff ; pile del Pod r EjecuT del Estado de Oaxaca, al
CORTP c@
i NACP%?:reto de Ia Camara de :puta del Congreso

AU dceene 1a Union, m\smo que contiene. eI Presupuesto

el Ejercicio
"Fiscal de 1996, (publicado en el Diario Oficial de la
de diciembre de 1995),

"de Egresos de la r!ied\eric/ﬂsx;jn pa

] "Federacion con fecha

"violacion consis
esentamos, la ehtrega de
de Desarrollé Social
"Municip%;}previstos dentro “del Ram0' 00026

"Superaci de la Pobreza del Presupuesto de

"Ayuntamiento que r

"los recurso | Fon

"Egrgsqs de la Federacion, bajo modalidades y
"requisitos que vulneran Ilas disposiciones
"establecidas en el referido Decreto.--- C) La
y. "violacion por parte del Poder Ejecutivo del Estado
"de Oaxaca, al Decreto de la Camara de Diputados
"del Congreso de la Union, mismo que contiene el
"Presupuesto de Egresos de la Federacion para el

"Ejercicio Fiscal de 1996, (publicado en el Diario
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"Oficial de la Federacion con fecha 22 de diciembre
"de 1995) violacion consistente en pretender
"preestablecer y “etiquetar” por parte del Gobierno
"del Estado, las cantidades y los rubros que a cada
"municipio le corresponden y que cada municipio
"debe de ejercer por concepto de los Recursos del
"Fondo de Desarrollo Social Municipal previstos
"dentro del Ramo 00026 Superacion de la Pobrei

"del Presupuesto de Egresos de la Federa@on,
"contraviniendo las disposiciones establec:das
"dentro del referido Decreto.--- D) La violaci 6“)0:
"parte del Poder Ejecutivo del Estado de Oax&¢ AT
"Decreto de la Camara de Diputados del Congreso
"de la Unién, mismo que contiene el Presupuesto
"de Egresos de la Feder_acién para el Ejercicio
"Fiscal de 1996, (publicado en el Diario Oficial de Ia
"Federacion con fecha 22 de diciembre de 1995),
"violacion = consistente en Ila elaboracidn
"discrecional y unilateral por parte del Ejecutivo del
"Estado, del diseno de las formulas, de Ia
"elaboracion de Ila metodologia y de Ia
"cuantificacion de Ilos montos, que a cada
"Municipio del Estado de Oaxaca le corresponden
"por concepto de asignacion de recursos del
"Fondo de Desarrollo Social Municipal del Ramo
"00026 Superacion de la Pobreza.--- Ahora bien,
"hemos tenido conocimiento de los actos cuya

"invalidez reclamamos por conducto de esta
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R ':"L"ff % " "Controversia Constitucional, a raiz de una reunion

"de trabajo para autoridades municipales,
"convocada el pasado dia 24 de julio del ano en
“curso, por el Titular de la Coordinacion General
"del Comité Estatal de Planeacion para el
“"Desarrollo de Oaxaca, COPLADE, (instancia que

"forma parte de Ila administracion publica

“&'centralizada dependiente directamente dei@der
5 jecutivo del Estado de Oaxaca. Segun,se advierte
N &
;f* #en el articulo 1 fracc:on I, del Decreto nithero 7 de
'hoin'n-. ggha 10 d7/ d:c:e?nbre de 1992, dictado por el
LA NACPNHer Ejecutivo del Es do Decreto por el que se
AL DE gousagy
B{erna de las

la Admmlstracién

"establece )a or/gamza'

"dependenc:as centrale
“"Publica del Estado d

SEGUNDO.- En | \de\maa
antecedentes del ca% iguientes:

"MANIFE@IONES DE LOS HECHOS QUE NOS
"CONSTAN Y QUE CONSTITUYEN ANTECEDENTES
"DE L% ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.-
"-- PRIMERO.- Los actos del Poder Ejecutivo del

"Estado de Oaxaca cuya invalidez se demanda

tL \

se sepalaron como

"consistentes en no haber efectuado a la fecha, la
“respectiva entrega de la totalidad de los recursos

que le corresponden al Ayuntamiento

“compareciente, del Fondo de Desarrollo Social
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"Municipal, previstos dentro del Ramo 00026
"Superacion de la Pobreza del Presupuesto de
"Egresos de la Federacion, tales actos se detall - n
"de la siguiente forma.--- Dentro del Decreto
"emitido por la Camara de Diputados del Congreso
"de la Unién, de fecha 22 de diciembre de 1995,
"mismo que contiene el Presupuesto de Egresos de
"la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 1996, se,
"especifican dentro de su articulo 16, los pasos%
"que deberan de seguirse para asignar a cada una g

"de Ilas entidades federativas, los montos E

"correspondientes al Ramo 00026 Superac:dﬁ fde ipﬁ
"Pobreza, del citado Presupuesto de EMW
"Federal.--- Dicho Decreto, inicia su vigencia el
"primero de enero de 1996, por lo que se inicia
"desde ese momento, el derecho de Ias
"municipalidades de todo el pais y del
"Ayuntamiento aqui compareciente, de recibir las
"entregas correspondientes de los recursos del
"multicitado ramo 00026, segun las férmulas de
"asignacion de esos recursos, foérmulas de
"asignacion que si bien es cierto en esos
"momentos no estaban cuantificadas, si eran
"cuantificables como lo fueron posteriormente.---
"Es decir, desde el primero de enero de 1996, nace
"para el Ayuntamiento que por este medio
"comparece, el derecho de recibir los recursos

"previstos dentro del Ramo 00026 Superacion de la

&
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S obreza del Presupuesto de Egresos de la

“"Federacion.--- Es el caso que pese a que la
"municipalidad compareciente ha cubierto con los
“requisitos estipulados dentro de la normatividad y
"la reglamentacion aplicable, (es decir el propio
“"Decreto del Congreso de la Union ademas de los
“requisitos senalados en el “acuerdo mediante el
“cual se determina la férmula, metodologia y

"distribucion de las asignaciones corregondientes

"al Fondo de [)esarrollo Social Municipal del Ramo

~ " "00026 Superacion de- Ia Pob entre las

RTE DA /\

Nacmknttdades federativas para e Eje[ClClO Fiscal de
0§ / )

1996”, emitido por/la Secrearia 'de Desarrollo

"Social y publicado\ e enero de 1996 en el
- "Diario Oficial de la Féde\r
| "exacto cumplmuem@del{ ormatividad contenida
“"dentro del “Manu&kl_.fmco de‘Operac:on 1996 del

"Ramo 00026 %}eraci&ﬁ\@ la Pobreza expedido

"por la Secretaria de Desarrollo Social”), no

ién, asi como el cabal y

"obstanteWanterior, el titular del Poder Ejecutivo
"del do de Oaxaca, no ha procedido a hacer la
"entrega respectiva de la totalidad de los montos y
"de las cantidades que legitimamente
“corresponden al Ayuntamiento compareciente.---
"SEGUNDO.- Los actos del Poder Ejecutivo del
"Estado de Oaxaca cuya invalidez se demanda,
“consistentes en pretender condicionar al

"Ayuntamiento Compareciente, la entrega de los

sy
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"recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal
"previstos dentro del Ramo 00026 Superacion de Ila
"Pobreza del Presupuesto de Egresos de Ila
"Federacion, bajo modalidades y requisitos que
"vulneran las disposiciones establecidas en el
"referido Decreto, tales actos se detallan de Ia

"siguiente forma.--- Segun Ila normatividad

"aplicable y las disposiciones operativas para el .

"manejo de los recursos correspondientes al RE/n’o
"00026 Superacion de la Pobreza del Prequuesto LA

"de Egresos de la Federacion, es prec:so.maubrm C

JUSTICI

"con una serie de requisitos para que pnmdma.m

"efectuarse Ila entrega de Ilos recursos
"multicitados.--- Las disposiciones operativas
"aplicables (que en este caso serian el Convenio de
"Desarrollo Social, celebrado entre los Gobiernos
"de los Estados y la Secretaria de Desarrollo
"Social, el Manual Unico de Operacion 1996 del
"Ramo 00026 Superacion de la Pobreza, expedido
"por la Secretaria de Desarrollo Social y la Guia
"para autoridades municipales y comités
"comunitarios 1996, expedido por la Secretaria de
"Desarrollo Social, dichas disposiciones
"establecen una serie de requisitos que deberan
"cubrir los Ayuntamientos a efecto de que les sean
"entregados los recursos correspondientes del
"citado Fondo de Desarrollo Social.--- Los

"requisitos que establecen dichas disposiciones

»
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%““-C“{\\.L\ﬁ;/// "son: La conformacion de un Consejo de
"Desarrollo Municipal; Elaboracion de expedientes
"técnicos y cédulas de informacion basica para
"cada proyecto que pretenda efectuarse; Anexos
"técnicos de aprobacion para cada proyecto.--- Es
"el caso que tanto para la conformacion de nuestro
"Consejo de Desarrollo Municipal, como para la

ielaboracion de los correspondientes expe@tes

2cnicos de cada proyecto efectuado %or nuestro
z’g ‘Ayuntamiento, asi como en el diseno de los
ORTE @exos de losT m:smos el Poder E@tlvo a través
Aoe?cm las instancias que forman parte de Ia

"administracion. publpca c@zada de Oaxaca
Cﬂ’LAQE en el caso

ocupa), ha\ pretendido

"(como es la situacion

3 "concreto que n

"establecer requisitfls y ‘condiciones é\dicionales a

"las fijadas por Ia-i

"los requisito%-condl ]

"Estatal pretende establecer-

d aplicab[e.--- Entre
nantes que el Ejecutivo
2. través de las
"instanciaS¢gue forman la administracién publica
"centpalizada del Estado de Oaxaca, (como en este
”cas:)% Coordinacion General del Comité Estatal
"de Planeacion para el Desarrollo de Oaxaca,
"COPLADE), destacan los siguientes puntos: |I.-
"Pretension de imponer determinados ciudadanos
"que conformen el Consejo de Desarrollo
"Municipal.--- Il.- Intromision en Ila instalacion,

"funcionamiento y operatividad cotidiana del
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"Consejo de Desarrollo Municipal.--- lll.- Pretension
"de imponer la naturaleza, el destino y los fines de
"los proyectos que deben de realizarse con los
“recursos del ramo 00026.--- IV.- Intromision en la
"conformacion de los Comités Comunitarios en
"nuestro municipio.--- V.- Valuacién y aprobacion

"selectiva y discrecional en cuanto al tiempo de los

o

"proyectos disenados por nuestro Ayuntamlentw.

“"(Lo anterior con la observacion de que segug se

"establece en la normatividad aplicable, %lbs w’i

=
N
"proyectos que se programen con recursos det;v

"Fondo, deberan ser concluidos en el misnig afio,

"en que se aprueban, es decir si a la fecha"no a4

"sido entregados la totalidad de los recursos
"respectivos, cuando no sean entregadas dichas
"cantidades, sera materialmente imposible concluir
"obra de ningun tipo dentro del término de lo que
"resta del ano).--- TERCERO.- Los actos del Poder
"Ejecutivo del Estado de Oaxaca cuya invalidez se
"demanda consistentes en pretender preestablecer
"y etiquetar por parte del Gobierno del Estado, las
"cantidades y los rubros que a cada municipio le
"corresponden y que cada municipio debe de
"ejercer por concepto de los Recursos del Fondo
"de Desarrollo Social Municipal previstos dentro
"del Ramo 00026 Superacion de la Pobreza del
"Presupuesto de Egresos de la Federacion. Tales

"actos se detallan de la siguiente forma:--- Dentro

10
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"del “Acuerdo mediante el cual se da a conocer la
"distribucion de recursos del Fondo de Desarrollo
"Social Municipal para el Ejercicio Fiscal de 1996, a
"los municipios del Estado de Oaxaca”, publicado
"en el Perioédico Oficial del Estado el 14 de febrero
"de 1996, se incluye una clasificacion de rubros y
"una categorizacion bajo la cual el Ejecutivo del
"Estado pretende establecer que ? los
"Ayuntamientos se les asignen cant%ades del
"Fondo senalado, de una forma preestablecida o
"“etiquetada”.-- /és decir con es bdivision el

a_que determinadas

o d Dé§arrollo Social

"Municipal, de anteman%@de tin\?as por parte

"del  Ayuntamiento:. que. representamos, a
"determinadas ar: a\mmeﬁ_ﬁque establece y

"determina a su arbitrio el_propfb Gobern\ador del
"Estado.--- El

"de la Unién, que contiene

ulo 16°del Decreto del Congreso

"Egresos WIa Federacioén para el
"de

"Municipios sélo podran utilizar los recursos del

\\
96, menciona al respecto que; ‘“Los

"Fondo de Desarrollo Social Municipal en los
"siguientes rubros: agua potable, alcantarillado,
electrificacion,

"drenaje y letrinizacion,

"urbanizacion, apoyos, construccion y
infraestructura educativa

de

"conservacion de Ia

"basica, construccion y conservacion

11
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"infraestructura de salud, crédito a la palabra y
"construccion de caminos e infraestructura rural”.--
“- Asimismo, en el mismo tenor, el parrafo quinto
"del articulo 16 del Decreto senalado, especifica:
"¥...Los recursos asignados a los Ayuntamientos
"seran ejercidos por éstos con la participacion de
"sus comunidades, teniendo la libertad de decidir

o

g licacion entre los rubr indican en el .
"parrafo anterior, dando prioridad a las obras en’'
"proceso y al mantenimiento de las ya terminadas.

"Asimismo los municipios tendran la obligacion de ;i

"publicar el monto que les fue otorgado y las oﬂm§£;

"que se realizaran con dichos recursos,
"especificando para tal efecto el presupuesto que
"se ejercera”.--- Ahora bien, los lineamientos
"establecidos dentro del Decreto del Congreso de
"la Union en referencia, tendientes a fijar el destino
"de los fondos y las modalidades de la aplicacion
"de éstos, son inobservados por parte del titular de
"la Administracion Publica del Estado de Oaxaca,
"desde que éste publica a través del acuerdo de
"fecha 14 de febrero, (aludido parrafos atras), una
"clasificacion de rubros y de materias que no esta
"contemplada dentro de la normatividad aplicable
"ni se apega a los lineamientos fijados por las
"disposiciones federales aludidas.--- Es decir,
"dentro del referido acuerdo, el Jefe del Poder

"Ejecutivo Local, establece unilateralmente una

12
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"determinar las cantidades que del Fondo de
"Desarrollo Social Municipal, los ayuntamientos
"habran de destinar a cada area especifica,
"clasificandolas en Ilas siguientes areas:---
"Asignacion por marginacion, poblacién 'y
"localidades; Asignacion municipal para el

"Programa Estatal de Desarrollo Murwtypal;

b ) €59
Ay £

"Asignacion para obras municipales e%roceso y

f‘zl\\l ’ o r r'd . .

24 ﬁ'operac:on de moédulos de maquinaria.--- Tales
I3
:.Jf,

o "conceptos son determlnados @ una forma
TE DE

-4 NAOI&:mIateraI por parte deI ﬁﬂacutmo Estatal, y en base
- OF Gcuiagy Pl

"a los mlsmos,\ se’ hace\ subdivision de

"asignaciones de recu para todh_s y cada una

\\ 2 ‘\
"de las municipalidades integran el Estado de
"Oaxaca.--- Con la y€ferida clasifice lnn atro
{ \ X
.t',° dleUOrlic . - '_[' _,,‘ y .. L I
"pretende --;;_;; destine de Ig Fondg of
\ \

"Desarrollo DCig Jnicipal~.del Ramo 00026

"Eederacid ) ) Vi
"aplicable en la materia.--- En cuanto a los montos

"que el titular del Ejecutivo del Estado de Oaxaca,

"ha preestablecido o “etiquetado” para el Municipio

Controversia Constitucional 49/96
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"actor de Ila presente controversia son Ilos
"siguientes:--- Cifra preestablecida o “etiquetada”
"que segun el Ejecutivo del Estado debe destinarse
"por parte de nuestro Municipio al rubro de
"“Asignacion por marginacién, poblacion y
"localidades” $586,417 M.N.--- Cifra preestablecida
"o “etiquetada” que segun el Ejecutivo del Estado
"debe destinarse por parte de nuestro Municipio al
"rubro titulado “Asignacion Municipal para el
"Programa Estatal de Desarrollo Social” $0 M.N. "@9

"Cifra preestablecida o “etiquetada” que seguq el

"Ejecutivo del Estado debe destinarse por parteﬂ!de ‘g‘f

\“

"nuestro  Municipio al rubro denommadcm?,g
"“Asignacion para obras municipales en proceso y' “ Cl
"operacion de médulos de maquinaria” $0 M. A SRS
"CUARTO.- Los actos del Poder Ejecutivo del
"Estado de Oaxaca cuya invalidez se demanda
"relativos a la elaboracion discrecional y unilateral
"en el diseno de las formulas, de la elaboracion de
"la metodologia y de la cuantificacion de los
"montos, que a cada Municipio del Estado de
"Oaxaca Iie corresponden por concepto de
"asignacion de recursos del Fondo de Desarrollo
"Social Municipal del Ramo 00026 Superacioén de la
"Pobreza, se detallan de la siguiente forma: 1)
"Dentro del Decreto emitido por la Camara de
"Diputados del Congreso de la Unién, de fecha 22

"de diciembre de 1995, mismo que contiene el

14
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ig%\;gé/ "Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
"Ejercicio Fiscal de 1996, se especifican dentro de
"su articulo 16 los mecanismos y el proceso que
"deberan de seguirse para asignar a cada una de
"las entidades federativas los montos
"correspondientes al Ramo 00026 Superacion de la
"Pobreza, del citado Presupuesto de Egresos
4 "Federal.--- 2. Es el caso que Ila Wada
"normatividad, senala dentro de sus,segundo y
"tercer pa’rrafos lo siguiente: “El Fondo de

::% "Desarrollo Sgcial se dls@gwra entre las
W 6 m””y‘”‘

‘-' W | ‘§ "entidades federat:va; c?e\ac erdo a una formula

& 3

k@g "basada en indic

g:s p¥Estados y Mumc:p:o{@es del. 31 de enero de
Clon,
IE dcucengy "1996, la Secretaria dé\esarrollb Social, dara

1iSi0 de Programacion,

ores obreza entre los

"cuenta a Ilas

"Presupuesto y Cuenta Ptiblica“ y de Desarrollo
"Social, de I%rmula y~ n\todologla utilizada.
"As:mlsmo antes de dicha fecha, la Secretaria de
"Desarro ocial, publicara en el Diario Oficial de
"la deracion Ila formula y Ila metodologia
"corr%ondiente, asi como Ila asignacion
"presupuestal para los Estados para 1996”.--- “La
* "Secretaria de Desarrollo Social convendra con los
"Estados en el marco de los convenios de
"Desarrollo Social, la distribucion de los recursos
"del Fondo de Desarrollo Social Municipal con base

"en indicadores similares. La distribucion que

15
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"resulte entre los Municipios debera ser publicada
"en el correspondiente 6rgano oficial de difusion
"del gobierno estatal a mas tardar el 15 de febrero
"de 1996”.--- 3. Ahora bien, en cumplimiento de lo
"anterior, la Secretaria de Desarrollo Social, emite
"el “Acuerdo mediante el cual se determina la
"formula, metodologia y distribucién de Ilas
"asignaciones correspondientes al Fondo de

"Desarrollo Social Municipal del Ramo 00026,

"Superacion de la Pobreza, entre las entldadgsﬁ»?@

"federativas para el Ejercicio Fiscal de 1996”.--- gn

"el referido acuerdo, (publicado en el Diario Oflc’af

"de la Federacion, el 5 de enero de 1996), se

"establecen tanto las formulas matematicas como: *

"los indicadores y Ila metodologia para Ila
"determinacion de las cantidades correspondientes
"a cada Estado por concepto del referido fondo.---
"4) Las variables que toma en cuenta la Secretaria
"de Desarrollo Social para la cuantificacion de las

‘fras que habran de asignarse a cada entidad

~erativa por el referido concepto, son entre
"otras las siguientes: Las condiciones de rezago
"social; La magnitud de Ila pobreza; Nivel de
"necesidades basicas insatisfechas; Pobreza por
"insuficiencia de ingresos; Relaciéon existente entre
"la poblacion de cada municipio y de la entidad
"federativa correspondiente;  Porcentaje de

"poblacion analfabeta mayor de 15 anos;

16
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"Porcentaje de ocupantes'én viviendas sin drenaje;
"Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia
"eléctrica; Porcentaje de boblacién en localidades
"con menos de 5000 habitantes; Brecha de Ia
"pobreza en lugares pobres; Linea de pobreza
"equivalente a dos salarios minimos de 1990;
"Numero de hogares cuyos ingresos no superan la
"linea de pobreza; Numero de hogaresv la
"entidad federativa; Numero de hogare%obres de
"cada entidad federativa; Contribucién porcentual
' "de cada entidad federativa a la p@za nacional;

; 'l"'eqtr }é\poblacién total.--

"Indice de pobréza est

- 5. Es el caso

ORTE pg
A NACION®

oE ‘estipuladas dentro del\,ﬁeecre o al que se hecho

referenc:a en el senti %que “La Secretaria de

"Desarrollo Socie

similares. .

no obstante lo anterior, el

"indicadn
"propio Gobierno del Estado, es quien procede a
"efe%r de una manera unilateral y discrecional Ia
"distribucion de los recursos a los Ayuntamientos
"del Estado de Oaxaca, esto en virtud de los
"siguientes puntos:--- El Titular del Poder Ejecutivo
"del Estado de Oaxaca, es quien a través de sus
"propias instancias operativas, procede a disenar

"la formula que servira para la cuantificacion de las

Controversia Constitucional 49/96

FORMA A-S5S
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"cifras asignadas a cada Ayuntamiento del Estado
"de Oaxaca, por concepto de sus recursos
"correspondientes al Fondo de Desarrollo Social
"Municipal del Ramo 00026 Superacion de Ia
"Pobreza del Presupuesto de Egresos de la
"Federacion.--- El Titular del Ejecutivo del Estado
"de Oaxaca, es quien a través de sus instancias
"operativas, elabora la metodologia que permitira la
"distribuciéon entre los Ayuntamientos del Estado
"de Oaxaca de las erogaciones federales que al
"Estado de Oaxaca corresponden, del Fondo.@é
"Desarrollo Social Municipal del Ramo 00&6

"Superacion de la Pobreza del Presupuesto de™

SYPREMEA C

"Egresos de la Federacion.--- El Titular del Peoder °F !
EECRETARIA GEMERS

"Ejecutivo del Estado de Oaxaca, a través de sus
"instancias operativas, es quien cuantifica los
"montos que Ile corresponderan a cada
"Ayuntamiento del Estado de Oaxaca, por concepto
"de la distribuciéon respectiva de los recursos del
"Fondo de Desarrollo Social Municipal del Ramo
"00026 Superacion de la Pobreza del Presupuesto
"de Egresos de la Federacion.--- 6. En base a las
"aseveraciones contenidas en Ilos puntos
"anteriores es que se presenta la transgresiéon del
"Ejecutivo del Estado a la normatividad contenida
"en el Decreto del Congreso de la Unién y al
"Acuerdo de la Secretaria de 2esarrollo Social a los

"que se han hecho multipies referencias.--- 7.

18
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"Ahora bien, retomando el argumento, de que “La
"Secretaria de Desarroll ial convendra con |
"Estados r I nveni

K rroll ial istri

"del Fi Desarroll i nici,

indi r imi (articulo 16, parrafo
"tercero, del Decreto del Congreso de la Union de
"fecha 2 de diciembre de 1995, al que se haMcho
"constantes referencias). En este castpecmco
"tenemos que la distribucion de los referidos
% "Fondos, de ’(Hnguna manera f@producto de
"coordinacién o de la /rﬁ'la ¢

"Secretaria de. Desarfollo

> convenios con la

en los téerminos

JRTE D:‘ K
i NACIoN que establece eI cretp-de referencia.--- 8. Segun

Ok 4um;n

o

se advierte dentro de lado, por el propio

conocer la

"distribucién de reeéursos del Fondo de Desarrollo

"Social Munic@para e

"los municipios del Estado de

cicio Fiscal de 1996, a
xaca”, (acuerdo
"que apar publicado en el Periédico Oficial del
"Est de Oaxaca, de fecha 14 de febrero de
"1996), el objeto del acuerdo es: Articulo 1.- “...dar
. E X r stri
"F Desarrollo jal iCci

"municipi i

ignaci i

19
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3 icipi r Ejercici
"Fiscal de 1996”.--- 9. En tal sentido la propia
"redaccion del referido acuerdo reconoce
"expresamente que es el propio Gobierno del
"Estado (sin intervencion alguna de la Secretaria
"de Desarrollo Social, como Ilo especifica Ia
"normatividad contenida en el Decreto del
"Congreso de la Union multicitado, en el parrafo
"tercero del articulo 16) quien procede a disenar la

"formula aludida, como ya se espec:flco

"anteriormente.--- Aunado a lo anterior, el Goblemo 5

"del Estado, de una forma unilateral y d:screc:anal
"procede a disenar bajo sus propios términos la

"metodologia y el resto de los indicadores qtie en

"su momento fueron fijados a fin de efectuar la"

"cuantificaciéon y la distribucion de las cantidades
"del Fondo de Desarrollo Social Municipal del
"Ramo 00026 Superacion de Ila Pobreza, del
"Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
"Ejercicio Fiscal de 1996.--- 10. En el caso que nos
"ocupa, el Titular del Poder Ejecutivo a través de
"sus instancias administrativas auxiliares procede
"a replantear y a redefinir los términos de las
"formulas y de Ila metodologia utilizada para
"efectuar la asigracion presupuestal a la que se ha
"hecho referencia.--- Es decir, la normatividad
"contenida dentro del Presupuesto de Egresos de

"la Federacion, senala que para la cuantificacion de

;\_‘L
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9 O%QY_“DOS Me, Controversia Constitucional 49/96 ?2?

Q,a%\%%%/ "los recursos que vayan a ser asignados a los
"Ayuntamientos deberan seguirse criterios

"similares a los que se establecieron por parte de

"la Secretaria de Desarrollo Social para cuantificar

"los montos que le corresponderian a cada entidad

"federativa, situacion a la que el Titular del Poder

"Ejecutivo que lejos de apegarse a las

= "disposiciones establecidas por el Congres%e la
"Unién y la Secretaria de Desarrollo Sagial, fija por

"el contrario, una metodologia distinta y determina

"indicadores ,completamente d:@ntes a los

W .
"2 "establecidos por “el._Decrgto y el acuerdo
5 "4
%* - ;ifé- ;

& "multicitados\--- 11. Para 2@ fingar lo anterior es de

RTE Dam \ s by
¥ ACIER, subrayarse que los ingica

= | kubs.mestablecidas por el Ejecu

las variables

Estatal, \difieren tanto

"en su nomenc C O en su naturaleza

"matematica reée\c de los indicadores utilizados
"en las cuam@cion :
"realizara _.en su oportunidad la Secretaria de
"Desarrol%»%gocial.--- De ahi tene

"arti segundo del “Acuerdo mediante el cual se

de caracter federal que
>
s que segun el

"da a “conocer la distribucion de recursos del
"Fondo de Desarrollo Social Municipal para el
- _ "Ejercicio Fiscal de 1996 a los Municipios del
"Estado de Oaxaca”, disposicion emitida por el
"Titular del Ejecutivo del Estado y publicada con
"fecha 14 de febrero de 1996, en el Periodico Oficial

"del Estado de Oaxaca, se utilizaran, para la
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"cuantificacion del Fondo de Desarrollo Social
"Municipal del Ramo 00026 Superacion de Ia
"Pobreza, las siguientes variables: Techo
"Financiero Municipal del Estado. Asignacion
"Municipal Constante en el Estado. Asignacion
"Municipal ‘‘ariable en el Estado. Asignacion
"Municipal Constante del Municipio que se trate.
"Asignacion Municipal Variable del Municipio que

"se trate. Poblacién del Municipio que se trate.

"Poblacién total del Estado. Numero total dewis,
o Al
"localidades iguales o mayores a 100 habitantes,

"mas la totalidad de cabeceras municipales, -

"agencias municipales y agencias de policia
"reconocidas por el Congreso del Estado. Numero
“"total de localidades iguales o mayores de 100
"habitantes registradas en el Censo General de
"Poblacion y Vivienda 1990, mas la totalidad de
"cabeceras municipales, agencias municipales y
"agencias de policia reconocidas por el Congreso
"del Estado. Asignacion de los programas Ninos de
"Solidaridad y Fondos de Apoyo a la Produccion.
"Indices de marginacion del municipio que se trate,
"tomando en cuenta: Poblacion, Poblacion
"analfabeta, Poblacion sin primaria completa,
"Ocupantes de viviendas sin drenaje ni excusado,
"Ocupantes de viviendas sin energia eléctrica,
"Ocupantes de viviendas sin agua entubada,

"Viviendas con hacinamiento, Ocupantes de

DAl
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"viviendas con piso de tierra, Poblacion en
"localidades con menos de 5000 habitantes,

"Poblacion ocupada con ingreso menor de 2

"salarios minimos.--- Prioridades municipales del
Obras

"municipales en proceso. Obras municipales con

"moédulos de maquinaria.--__Como es posible

"Programa Estatal de Desarrollo Social.

"naturale

"casos con un cardcterSgliesta entre si.-— De ahi
"que las n 140=z~,." as por parte del
"Gobierno de stado v .derivag de la seralada
"form erigan naturale metodoldgica
"completamente _distinta a |as jantificacione

“realizad® por la Secretaria de Desarrollo Social,
"la : 2 paQ pnsecuencia que la ifre

"cé Jra0a ol - . /| . ..."_t "."

" H & ”

n

Vi 1 "

FORMA A-SS

=

TERCERO.- Los conceptos de invalidez que adujo la parte

actora son los siguientes:
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“VI.- CONCEPTOS DE INVALIDEZ.- PRIMERO.- Los
"actos del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
"cuya invalidez se demanda, contravienen Ilos
"preceptos contenidos dentro de la fraccion | del
"articulo 115 Constitucional, numeral que estipula a
"la letra “Cada municipio sera administrado por un

"Ayuntamiento de eleccion popular directa y no

"habra ninguna autoridad intermedia entre éste
"gobierno del Estado”.--- En la especie, el precé;ﬂo
"constitucional aludido establece en su parte mic;al
"que “Los Estados adoptaran para su régimen
"interior la forma de gobierno republicano,

"representativo, popular, teniendo como base de

"su division territorial y de su organizacion politica

"y administrativa el municipio libre...”.---
"Asimismo, los actos cuya invalidez se demanda,
"son lesivos de los preceptos constitucionales
"contenidos dentro del parrafo IV del articulo 115
"del Pacto Federal, en la medida en que dicho
"precepto establece que “Los municipios
"administraran libremente su hacienda, la cual se
"formara de los rendimientos de los bienes que les
"pertenezcan, asi como de las contribuciones y
"otros ingresos que las legislaturas establezcan a
"su favor...” y en el caso que nos ocupa los actos
"del Titular del Ejecutivo Estatal afectan el espiritu

"y vulneran la esencia de nuestro maximo pacto

24
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% °§{\§;¢W "politico en el numeral en referencia.--- En tal
"sentido, cabe efectuar diversas reflexiones en
“torno de Ilo que atendiendo a Ila correcta
“interpretacion del texto Constitucional debe
“entenderse como municipio libre, aunado a los
"conceptos de autonomia y de la |libre

"administracion del patrimonio de los

o "Ayuntamientos.--- El patrimonio municipa@ el
"acervo de bienes y obligaciones propjedad de la
%51; "comunidad, la que a través de Ias%stancias
}'@é "administrativas-de gobierno muni@l lo maneja y

"administra po dlsposicton const:tuc:onal expresa
N N
Nac:ou ‘contenida dentro de la fracci del articulo 115.--
F‘PUQ h / .
"- El caracter y las daéidade de> atrimonio de

cidos de una forma

“los Ayuntamientos, son
"genérica por la Co General y\se definen
“bajo el principio de |a auto municip\al y de la

"libre admini. ion “de

"Ayuntamientos, principios &stos, que constituyen
“la esenc@e un régimen republicano que tiene

"comqQ_su base y sustento la division territorial en

S reeursos \Qe los

"entidades federativas libres y soberanas y como
"piedra angular del gobierno representativo a la
& ] "organizacién politico-administrativa al Municipio
"libre.--- Una cabal interpretacion de la fracciéon IV
"del multicitado articulo 115 Constitucional, nos
“permite concluir que al disponerse en nuestra

“"Carta Magna, la libre administracion de Ila

25
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"Hacienda  Municipal por parte de Ilos
"Ayuntamientos y que esa Hacienda Municipal, la
"constituyen tal y como expresamente lo reconoce
"la senalada fraccion, tanto los rendimientos de los
"bienes como las contribuciones y otros ingresos,
"tendremos el concepto de lo que a la luz de
"nuestra Constitucion debe entenderse como
"Hacienda Municipal y consecuentemente como
"Patrimonio Municipal.--- Aunado a la estipulacion

"expresa descrita en el parrafo que antece@eeg'

"encontramos dentro del mismo precepto

it
)
e
2

"constitucional, disposiciones diversas que

or

"permiten delinear e identificar el caracter del
"patrimonio municipal, este concepto debe
"ubicarse siempre bajo el binomio de “manejo
"autonomo presupuestal-municipio libre” y como
"manejo autonomo presupuestal debe de
"entenderse la facultad que la Ley Suprema y la
"normatividad secundaria, reconocen a Ilos
"Ayuntamientos para ejercer de una manera libre e
"independiente los recursos que legitimamente le
"corresponden a cada municipalidad. Ese manejo
"libre e independiente, implica la soberana
"potestad de los Ayuntamientos, de determinar con
"la sola limitacion que les fije la ley, el uso y
"destino de los recursos que a cada municipio
"corresponden.--- La libre administracion de Ia

"Hacienda Municipal y el libre ejercicio de los

26
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T )

i;g,\\\%y%/ "recursos presupuestales de los Ayuntamientos,

N
7
\

"no debe tener como limitante mas que la propia
"normatividad, y el puntual apego a los principios
"que rigen las actividades de la administracion
"publica.--- En Ila especie, los recursos
"correspondientes al Fondo de Desarrollo Social
"Municipal, del Ramo 00026 Superacion de Ia
4 "Pobreza del Presupuesto de Egresos W la
"Federacion, forman parte del patrimonjo municipal
"desde el momento en el que el D%reto que
"contiene dlcha normatividad es @badc De ahi

"que desde ese momento los Ayuntamientos

o
ey

I
g

; "tengan la posibilidad rar libremente los

'RTE pg

. Orecursos deri
s UERegs.

¢ "Presupuesto de Egres

tado Ramo del
\ - r -

el Fégeracmn, siendo

"por tanto violatorj la norma “gonstitucional,

"cualquier disposicign \ngrmat:’va \'-.vsecundaria,

"acuerdo ad cioén gubernativa

"dictada a contrario sensu,
resultadg\’i}él menoscabo o trimento. del

patr%mo municipal o que imponga limitantes o

isma que tra:ga como

"taxativas al manejo autonomo de la Hacienda
"Municipal.--- El anterior argumento tiene sustento
- : "dentro de la propia Constitucion Federal en el
"multicitado articulo 115, fraccion IV el cual en su
"parte final, senala de una manera expresa que la
"Hacienda Municipal, se integrara con Ilas

"contribuciones y otros ingresos que las

27
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"legislaturas establezcan a su favor de ahi que en
"el punto concreto analizado, estemos en la
"posibilidad de concluir que Ilos recursos
"correspondientes al Fondo de Desarrollo Social
"Municipal del Presupuesto de Egresos de la
"Federacion para el ano fiscal de 1996, forman
"parte de la Hacienda Municipal del Ayuntamiento
"compareciente, desde el momento en que el
"Presupuesto de Egresos es aprobado por
"conducto de la  Legislatura Federjgztfs‘mQ
"independientemente de que en el momento s&”eﬁ)
"haberse aprobado dicho Decreto no estuvierén__ e

"auan cuantificadas las cifras exactas que ajcaday .

” - - - , nv BE .
Municipio de nuestro pais le correspondﬁ}%:gm

"Esto en Ila medida que existe una exac:a
"concordancia entre el caso concreto que nos
"ocupa y lo estipulado dentro de la parte final de la
"fraccion IV del articulo 115 constitucional, puesto
"que si a través de una disposicion legislativa
"emanada del Congreso de la Unién, se estipula el
"derecho real de todos y de cada uno de los
"Ayuntamientos de todo el pais de percibir las
"cantidades correspondientes al Ramo 00026 del
"Presupuesto de Egresos de la Federacién, dichas
"cantidades forman parte ipso facto de la Hacienda
"Municipal, en la medida en que dichas cantidades
"son establecidas por una disposicion legislativa

"de caracter federal, situacion que conlleva a

28
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"concluir que las cantidades correspondientes al
"municipio que comparece del Ramo 00026
"Superacion de la Pobreza del Presupuesto de
"Egresos de la Federacion, deban ser consideradas
"como parte de la Hacienda Municipal, en la medida
"en que son establecidas a favor de Ilas
"municipalidades por una disposicion legislativa de
"caracter federal y por tal causa deben Wser
"dichos montos administrados de una forma libre y
"autébnoma en concordancia con la Iit;%ﬁdad del
"parrafo primem_____de la fraccion @ del articulo

"supraindicado.--- De -ahi-que todo intento de

"intromision respecto Ip”"‘.”%@hlo municipal, por

"manejo, administraci ision revision o
"mecanismo ‘. k analogo
"independientem re que se le asigne,
"es transgres ] jones\ constitucionales
"y violatorio de la fraccion del articulo 115
const:tué@l --- Por tanto en la esp

"entenderse como lesivos a Ila norma
t@

ie, debeh\de
"constitucional, los hechos y las omisiones del
"titular del Ejecutivo del Estado de Oaxaca, que
"han quedado descritos dentro de los actos cuya
"invalidez se reclama, de esta controversia.--- Es
"de aplicarse en este caso, lo que al respecto ha
"decidido, en otra ocasion esta Suprema Corte de

"Justicia:--- “Municipio, libre administracion de los

29
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"bienes de los: “Es de estimarse inconstitucional,
"el acto del Gobernador de un Estado, por el cual
"se incauta de los arbitrios municipales, pues el
"constituyente ha querido que los Ayuntamientos,
"como expresion directa de la voluntad del pueblo,
"sean los administradores de sus intereses y
"constituyan la base de una organizacion politica y
"administrativa de todo punto independiente; todo

"lo cual indica que no se le puede privar de su

<EDOS )y

"derecho para administrar los bienes munlc:pa?bs

"Ademas cualesquiera ley en que se apom u

"gobernante para sustituirse en las atr:buc:onesr“Qs

Vf"\

"administrativas de Ilos Ayuntamientgsyr:es co
. . | TCik DE LA
"enteramente anticonstitucional, y no dg@g::senri

"obedecida, por ser contraria al articulo 115
"constitucional, que sienta las bases de Ia
"organizacion politica de México, sobre Ilos
"principios del respeto al Municipio libre y la
"administracion de sus bienes, sin intervencion de
"ninguna otra autoridad. Por lo tanto debe de
"concederse el amparo contra el acto del
"Gobernador, por ser éste violatorio de garantias y
"asimismo respecto a las autoridades ejecutoras,
"pues se trata de una ejecucion inminente que
"constituye una amenaza trascendental para las
"instituciones y para los derechos consagrados a
"favor de los municipios”.--- Tomo LXlI, pagina

"5201. Amparo administrativo en revision 4600/39.
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"de septiembre de 1939. Mayoria de votos.--- Por
"los razonamientos y fundamentaciones vertidos
"dentro de este apartado, es que deben de
"considerarse como violatorios de disposiciones
"constitucionales, los actos y omisiones del titular
"del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
¢ “descritos en el cuerpo del presente, de ta@erte

"que en atencion a la naturaleza de lps mismos,

b "deba decretarse la invalidez de los actos materia
Y 7

j}% "de la presente_controversia:- S@NDO.- Por Io
,;*’9' "que se refiere a la transgres}a__pes derivadas de

e pr JOS actos y o

.ACION, ,, = N ]
Auenegy, Oaxaca a la fraccion Il éé( articulo 115 del Pacto

# “Federal, es precl?p\ﬂ'\j en primer término el

"espiritu que anim&\al Constituyente de 1917 en
€ _

"el tema concreto\del ejo del patrimonio por
"parte de Ioa&vjhta m'axt){.--- En tal sentido
destaca la discusio e tuviera lugar en el

~ e~
"Congre@onstituyente de~1916-1917 en la 59a.
"sesk%ordinaria del dia 24 de enero de 1917, en la

ones ‘del Otivo del Estado de

“referida sesion ya se preveia que “los conflictos
"hacendarios entre los Municipios y los Poderes de
* ‘ "un Estado, los resolveria la Corte Suprema de
"Justicia de la Nacion, en los términos que
"establezca la ley”.--- En dicho orden de ideas, el
“"Congresista Hilario Medina sostenia que

"“nosotros queriendo respetar a la autonomia local
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"hasta un grado extremo, y suponiendo que lo
"esencial de la vida municipal estriba en la
"cuestion econémica, hemos creido que sdlo la
"cuestion econémica era la que valia la pena que
"tuviera una intervencion protectora de la Suprema
“Corte de Justicia. Los Municipios, al salir a la vida
“libre, van a tropezar con muchas dificultades, van
"a tener enemigos entre los antiguos elementos

“que probablemente, acaso lleguen a deslizarse env\

-

“?‘yif
"los puestos publicos; de tal manera que Vﬁm a

“"necesitar un sistema de vigilancia legal par.ag\qu"

=)

"no tropiecen desde un principio con d:f:cultade?&g(:,w\,u

LPoSSN -

"pueden tener autonomia propia, y de esa ﬂﬂ%g;y\ ii
"queriendo respetar hasta donde sea poSilyfe gl
"soberania local, hemos creido Qque era
“conveniente que en sdélo cuestiones hacendarias
“resuelva la Suprema Corte de Justicia, ;porqué no
“resuelve la Legislatura local o el Supremo Tribunal
"de Justicia del Estado?. Porque hemos
“conceptuado que entre los tres Poderes del
"Estado hay una especie de solidaridad, y si es un
“Municipio el que esta en lucha con un poder del
"Estado, seguramente que los otros poderes se
"encuentran subordinados aunque no fuera mas
“que por un espiritu de corporacion y de esta
“manera tal vez, el Municipio no podra alcanzar

"justicia, que es lo que nos proponemos”.--- Los

“conflictos entre los poderes de un Estado y las
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"relativos a la asignacién, manejo, supervision y

"control de recursos financieros son conflictos que

"se vienen agudizando al paso del tiempo, si bien

"tal caso concreto era ya algo que se presentaba

"en la época del Congreso Constituyente, dicha

"situacion se reafirma dia con dia y adquiere

4 "matices y variantes de naturaleza mas elab@ -
"- Los conflictos entre Ios___Poderes de yn Estado y

\z. las mumc:palldades “de este) son cd%’ anos en
1% "nuestra enti / federat:va y @ncularmente
"criticos para \o Ayuntamiegs._gue tienen un

TE DR "origen partidario diferencisk=a% del Partido del

JACION, s

Fl "de pluralidad politi e convivencia

"democratica de | é}‘qda lejos de ello la

\'mi\entos " emanados de

"partidos poligides diferenciales al partido del
\\

"Estado, se ha convertido % motivo de

"constan@ritacién para los titula "fﬁde la

"Admipistracion Publica de nuestra entidad,

"existencia de Ayu

"quien como en el caso de los actos cuya
"invalidez se demanda por medio de esta
» | "controversia, hacen uso de los medios a su
"alcance, sean éstos legales o0 no, para
"obstaculizar el eficiente funcionamiento de las
"municipalidades, vulnerando tanto disposiciones

"de la Constitucion Federal, como ordenamientos
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"de naturaleza ordinaria.--- En el caso concreto, se
"violan con los actos y omisiones del Poder
"Ejecutivo del Estado, las disposiciones
"constitucionales contenidas dentro de la fracciéon
"Il del articulo 115, porque tal numeral reconoce

"tanto 'a  personalidad juridica de los
"Ayuntamientos como la facultad soberana de
"éstos respecto al manejo de su patrimonio.--- Si
"dentro del anterior concepto de invalidez S€

"abordaron los elementos constitucionales que qﬁ)

"sustento al caracter de la Hacienda Municipal, ﬁfﬁ}.,.
"las modalidades del patrimonio de Ios‘ﬂw-\
"Ayuntamientos, el presente concepto de mv,.mgf‘;gi
"va en el sentido de identificar a los Mumc:p"%‘é‘i otk
"como entes juridicos con personalidad Ilegal
"constitucionalmente reconocida y por
"consiguiente con facultades para el libre manejo
"de su patrimonio con la anica limitante del apego
"a la ley.--- Si expresamente se estipula dentro de
"la fraccion Il del articulo constitucional
"multicitado, que “Los municipios estaran
"investidos de personalidad juridica y manejaran
"su patrimonio conforme a la ley”, cualquier
"interpretacion que se efectue en un sentido
"contrario a dicho concepto constitucional es
"transgresora de nuestro Pacto Federal, maxime si
"se trata de omisiones o de actos concretos de

"autoridad cuyo resultado sea la inobservancia o la
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%3‘5"\411/ ” .’ - - -
“%// transgresion de dicha norma constitucional.--- De

"ahi que los actos cuya invalidez se demanda por
"este medio, sean lesivos y contravengan la
“literalidad de la norma constitucional senalada,
"desde el momento en que el titular del Ejecutivo y
y
"administrativamente dependen de éste, efectuan
"actos de autoridad atentatorios a la perso@dad

"juridica del Ayuntamiento comparecieg en esta

instancias jerarquica

“las que

"Controversia Constitucional, esto en fun¢ion a que

"una de las cf'ract‘éri‘stiggr'de.._\ @ersonalidad
"juridica de todo\efw\te/legftir;r'"amenté\reconocido, es

\

hos. y contraer

NACloyn ;

Ok [0

"obligaciones de una forma indepe diéqte, aunado
"al hecho de que e@uos hablan\ o de la
“personalidad juridi ?Ké\un)ﬁ\{l\wicipio, misma que
"trae  implicita \ra\pbs\{pilidad del 'manejo
"presupuestal S recl?rsos\f_ que legitimamente le
"corresponden a cada comunidad.-> n la especie,

- \
“los act@ omisiones del titular del Ejecutivo

"Esta%{z
"de es

"maximo marco normativo, desde el momento en

que han quedado descritos en el cuerpo

controversia, son atentatorios a nuestro

"que se pretende establecer con disposiciones
"administrativas de caracter secundario, una serie
"de restricciones y de limitantes en cuanto al libre
"manejo del patrimonio municipal, tal cosa ademas

"de contravenir el pacto federal en cuanto a la libre

FORMA A-5S
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"potestad de los municipios de manejar libremente
"su patrimonio atenta contra la propia personalidad
"juridica del municipio, en la medida en que una de
"las atribuciones inherentes a la personalidad es la
"libre disposicion y el libre ejercicio de los
"derechos y atribuciones que no puede tener mas
"limitante que la propia ley.--- De ahi que los actos

"cuya invalidez se demanda, se ubiquen

"perfectamente como lesivos de los preceptogs*ée -~§

"marco juridico federal aludido, y sean por ﬁw:

"cabal competencia de esta Suprema Coite‘”de “

w«é
"Justicia de la Nacion.--- TERCERO.- EI t:tmgek col

USTICY DE LA

"Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, (o]
"actos y omisiones cuya invalidez se demanda por
"medio de esta controversia, infringe abiertamente
"la fraccion IV del articulo 115 Constitucional en
"sus incisos a) y b), los cuales establecen
"imperativamente que: “IV.- Los Municipios
"administraran libremente su hacienda... y en todo
"caso: a) Percibiran... b) Las participaciones
"federales que sean cubiertas por la Federacién a
"los municipios...”.--- Al emitirse por conducto del
"Congreso de la Union, el Decreto que contiene el
"Presupuesto de Egresos de la Federacion y
"estipulandose en el mismo la obligatoriedad de
"los Gobiernos de los Estados de proceder a la
"distribuciéon a los municipios de los recursos del

"Ramo 00026 Superacion de la Pobreza de dicho

Ot
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"ante la clara conclusion de que el titular del Poder
"Ejecutivo del Estado de Oaxaca, con los actos y
"omisiones descritos en la presente controversia,
"transgrede las disposiciones del propio Decreto
"del Congreso de la Unién pues las cantidades que
"el Presupuesto de Egresos de la Federacion
"estipula se destinaran a los Estados, asin{fémo
"deberan ser distribuidas a las municipales de cada
"entidad federativa, bajo los criterios y metodologia
"que se estlpulan en el propio @eto_.-—'- Es el

%jecutlvode Estado, con los actos y
"omisiones descritos €n ;I %o de la presente

"controversia viola flagrantemente las

"disposiciones constitucidnales insertas en los

accién iwg articulo 115, en

"la medida en que estos apartados establecen que

"los municipié%ercib:

"cubrira dichas particip'a_cidhes,.\ mandato que

"incisos a) y b) de |

y que la Féqeracién
"incumple pletamente el Ejec?ﬁ\??b;cfel Estado.--
"- P reafirmar tal ase_Veracién es pertinente
"refei%os al ultimo parrafo del articulo 6 de la Ley
"de la cual

"imperativamente que las citadas participaciones

Coordinacién Fiscal, establece

"deben ser cubiertas al municipio:--- - Ley de
"Coordinacion Fiscal.--- Articulo 6 “...La Federacion
"entregara las participaciones a los municipios por

"conducto de los Estados... Las participaciones

37
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"seran cubiertas en efectivo, no en obra, sin
"condicionamiento alguno y no podran ser objeto
"de deducciones salvo lo dispuesto en el articulo 9
"de esta ley”.--- Con meridiana claridad se observa
"que este precepto prohibe de manera enérgica y
"tajante que las mencionadas participaciones sean
"objeto de deducciones, esto es que se deben

"entregar integras a los municipios y la entrega

que las participaciones sean

EIREE

"estableciendo que: Las participaciones’ qué¥="
SUPREMA CC

"correspondan a las entidades y municipigs:tson

QECRENARIA GENERAL |

"inembargables, no pueden afectarse a fines
"especificos, ni deben estar sujetas a retencion,
"salvo para el pago de obligaciones contraidas
"...con autorizaciéon de las Legislaturas locales e
"inscritas ...ante la Secretaria de Hacienda y
"Crédito Publico en el Registro de Obligaciones y
"Empreéstitos de Entidades y Municipios... En el
"Reglamento que expida el Ejecutivo Federal, se
"senalaran los requisitos para el Registro de
"Obligaciones de Entidades y Municipios...--- EI
"precepto invocado, igualmente prohibe Ia
“retenciéon de participaciones y la excepcion que
"establece la sujeta a la escrita y unica condicion
"de que sea para el pago de obligaciones inscritas

"ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
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"establece el reglamento aludido en su articulo 9.---
"En tal sentido, es de concluirse que exceptuando
“las disposiciones previstas en el numeral aludido,
“en ningun caso pueden ser objeto de retencion las
"participaciones que la Federacion entrega a los
"municipios por conducto del Estado.--- De

“conformidad con la disposicion constitucio@y la

»

"normatividad invocada, este muni%'pio debe

“recibir en su totalldad integras, en efectivo y de

SO

W s
W

una fonrﬁ9 mm@:ata Ia@ cantidades

"correspondientes al Fo}"wdo\\de Desarrollo Social
I Ramo 00026,

el Presupuesto de

TE DR,
ACION;

"% "Superacién de la P§

Municipal prev:stas dent

« "Egresos de la Federaciényde ahi'que al no haber

"sido asi nos enfre na directa violacion

"de las disposiciones-constitucionales aludidas por
"parte del titu | Poder Ejecutivo del Estado de
"Oaxaca.--- CUARTO.- El titular de}.Poder Ejecutivo
"del Esta@e Oaxaca, con los actos y omisiones
"desckjtos en el cuerpo de la presente controversia,
"trans%ede el mandato constitucional que nuestro
“"Pacto Federal le impone a los Gobernadores de
v "los Estados dentro del numeral 120.--- Este
"articulo textualmente cita: “Los gobernadores de
“los Estados, estan obligados a publicar y a hacer
"cumplir las leyes federales”.--- De ahi que en el

“caso que nos ocupa, el titular de la Administracion
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"Publica del Estado de Oaxaca, inobserva las
"disposiciones del referido precepto constitucional
"desde el momento en que a la fecha no ha dado
"cabal y exacto cumplimiento a las estipulaciones
"fijadas dentro de wuna norma emitida por el
"Congreso de la Union. Esto es, desde el momento
"que el Presupuesto de Egresos de la Federacion
"es aprovechado por el Congreso de la Union, se

R )

"convierte en una norma de caracter general, cuy N

"observancia es obligatoria en toda la Repugﬂca’
"Mexicana, por tanto Ila totalidad de ‘%@_
"disposiciones contenidas en el sefalado me.tq
"son por obvias razones, de obs Usélﬁ;:a,'
"obligatoria en todo el pais, para todos Ilos
"habitantes, cuantimas para los servidores
"publicos.--- Si nos enfrentamos a que en el caso
"concreto el titular del Poder Ejecutivo del Estado,
"lejos de efectuar una cabal y exacta observancia
"de las disposiciones contenidas en el multicitado
"Decreto del Congreso de la Union y apegarse con
"su actuar a los lineamientos establecidos en el
"Presupuesto de Egresos, lejos de ello el titular de
"la Administracion Publica Oaxaquena con sus
"actos y omisiones ha vulnerado el orden
"constitucional y roto el marco de legalidad del
"Pacto Federal en lo que a su actuar y desempeno
"como autoridad corresponde.--- Esto es, desde el

"momento en que el C. Gobernador del Estado,
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"asume su responsabilidad como titular del Poder
"Ejecutivo, le son inherentes las obligaciones que
"se establecen tanto en la Constitucion General de
"la Republica, como en la particular del Estado, la
"cual a mayor abundamiento establece literalmente
"al respecto en la fracciéon | del articulo 80: “Son
"obligaciones del Gobernador... “Cuidar el exacto
"cumplimiento de la Constitucion General -VW las
"Leyes y Decretos de la Federacion, expidiendo al
"efecto las Ordenes correspondientes”.--- De ahi
"que sea de sconcluirse que c@los actos y
"omisiones de TIM Poder Ejecutivo del
"Estado de Oaxac so;w\ eria de la presente

el orden

"controversia, se r

"constitucional, por lo ca al numeral 120, de

"ahi que por los rag@ahienios argumentaciones
"expuestas, deba dec _.ﬁr& la invalide\i\ de los
o de la pr\‘esente

"actos detalla% en el cue :

"controversia.--- QUINTO.- Los act' """'*de autongad
"del Pode@cutlvo del Estado de Oaxaca"‘ mateh\

"de @;a presente controversia, vulneran 'y

"contratlicen las disposiciones del articulo 16 de
"nuestra Constitucion General.--- Conforme a dicho
"precepto, toda autoridad tiene dos claras
"limitaciones: Las garantias individuales de los
"gobernados que por ningun concepto debera
"vulnerar y las facultades que las leyes les

"confieren, facultades que bajo ningun concepto

41
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"deberan rebasar; interpretacion ésta que
"encuentra sustento en la Jurisprudencia numero
"203, consultable a fojas 512, Segunda Parte, Salas
"y Tesis Comunes, del Apéndice al Semanario
"Judicial de la Federacion 1917-1988 la cual senala:
"“AUTORIDADES.- Las autoridades sélo pueden
"hacer lo que la Ley les permite”.--- Asi, en la

"especie, el espiritu del articulo 16 de nuestro

"Pacto Federal, enlazado a los preceptos IegalesM“

"invocados en el cuerpo de esta Controvefs

"Constitucional, permiten concluir en base a4
"razonamiento I6gico-juridico que la omisiér;“en el &

"cumplimiento por parte del Ejecutivo Est @%@Eff
"las disposiciones normativas contenidas WG
"de una disposicion legal expedida por el Congreso
"de la Unién, (como lo es en el caso que nos ocupa
"el Presupuesto de Egresos de la Federacion), tal
"omision es violatoria de disposiciones
"constitucionales desde el momento en que esta
"modificando la esfera de competencia del
"Gobernacor del Estado, situacion que infringe el
"principio constitucional contenido en el articulo 16
"del Pacto Federal cuya interpretacion historica y
doctrinaria se resume en lo siguiente ‘“Las
"a:toridades sélo pueden realizar lo que
"expresamente les faculta la ley”’.--- Razonamiento
"que se convalida con la disposicion expresa

"contenida dentro del parrafo tercero del articulo 2
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ﬁzx%\‘;;\g ' "de la Constitucién Politica del Estado Libre y

S

"Soberano de Oaxaca, la cual a la letra estipula
"que, “El Poder Publico y sus representantes so6lo
"pueden hacer lo que la ley les autoriza y deben
"hacer lo que la ley les ordena...”--- De ahi que por
"los razonamientos y argumentaciones vertidas en

"la presente, deba declararse la invalidez de los

o "actos del Po Ejecutivo del Estado de @aca,
"que han qu ado. descritos en el nﬁrpo de la
% 3 "presente Cont pversia\ConstitucionaI. ”
3\ CUARTO.- Por acuerdo de\Seis de septiembre de mil
‘B mvecientos noventa y seis, el Pres i'é\\de la Suprema Corte
;m Justicia de la Nacién 0 formar y reglstrar el expediente
| relativo a la presente ntfq\%éﬁa Constltuononal del que por

turno correspondid cén \neo\mstructor al Ministro Genaro
\
David Géngora Pimentel "z

Por auto de fecéa nueve

Ministro Instrué@tuvo por admitida
Constituc%%l y ordend emplazar a la autoridad demandada;

septiembre del citado afio, el

demandé de Controversia

asimismo, rdend® dar vista al Procurador General de la

Republica.

QUINTO.- El Gobernador del Estado de Oaxaca, al formular

su contestacion de demanda, en sintesis manifestod lo siguiente:
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1.- Que el Sindico, el Presidente y el Secretario Municipal,
carecen de legitimacion en la causa para accionar controversia
constitucional, en representacion del ayuntamiento, toda vez que
en el caso el Sindico, Presidente y el Secretario municipales
promoventes de esta controversia, no prueban con el acta
respectiva, que hayan convocado y celebrado sesion de cabildo
para someter a la consideracion del pleno la promocién de esta
controversia constitucional, por lo que los promoventes no
justifican que la decisibn mayoritaria de los miembros del
ayuntamiento que representan, sea la de litigar en e;iga
controversia, consecuentemente, no se ha expresado la voluntfgd
de todos y cada uno de los miembros del cabildo en ese senﬂdpi
Luego entonces, no existe ejecutividad ni sus actos g%@ﬁ 'de Ia<1
presuncion de legitimidad, y en consecuencia la auB@ncia«dsy
probanza de acuerdo de cabildo tomado por mayoria para
accionar esta controversia constitucional constituye una falta de
legitimacidn en la causa, sin que para arribar en esta conclusion
sea Obice la legitimacion en el proceso del Sindico Municipal,
pues ésta deviene de los articulos 22, fraccién Il y 4°, fraccion |,

de la Ley Organica Municipal del Estado.

2.- Que es inexacto que el Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca haya incumplido el decreto de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unidén, que contiene el Presupuesto de
Egresos para la Federacién, para el ejercicio fiscal de mil
novecientos noventa y seis; y que ese incumplimiento consista en
la omisidbn de entrega de los recursos que le correspondan al

Ayuntamiento demandante, del Fondo de Desarrollo Social

&
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| %*A,%X)U;Mmmpal previstos dentro del ramo 00026 “Superaciéon de la
Pobreza” del Presupuesto de Egresos de la Federacién, pues las
entregas programadas convencionalmente han sido verificadas.
3.- Que es incorrecto que el Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca haya condicionado al Ayuntamiento actor la entrega de
los recursos del fondo de Desarrollo Social Municipal previstos
dentro del ramo 00026 “Superacion de la Pobreza”, del
Presupuesto de Egresos de la Federacién, bajo m@lidades y
_requisitos que vulneren gdisposiciones establec%s en el referido
@,Q‘gecreto. '
vl A o
4.- Que en modo alguno-et P oger Ejecutivo del Estado de
:mggaxaca viol6 disposiciones Iigales \\“pretender preestablecer

L KUkpsetiquetar por su parte, canti S y Ios rubros que a cada

U municipio le corresponden,y qu ada munic ipio debe de ejercer
| fondo de Desarrollo Social
00026\ “Superaciéon de la

\\ .’
e Egresos de Ila Federacion,

por concepto de los re
Municipal previstos dentro\del r
Pobreza”, del Pr esto

contraviniendo las disposicion establecidas del referido

decreto. @

5.- Q% el Poder Ejecutivo del Estado ae Oaxaca, niega
haber violado disposiciones legales, para ell‘aborar y disenar
formulas, metodologia y cuantificacion de los méntos que a cada
municipio del estado le corresponden, por asignacién de recursos
del fondo de Desarrollo Social Municipal previstos dentro del
ramo 00026 “Superaciéon de la Pobreza”, del Presupuesto de

Egresos de la Federacion.

45
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6.- Que no es cierto que el Ayuntamiento actor haya tenido
conocimiento de los actos reclamados el veinticuatro de julio de
mil novecientos noventa y seis, pues en el periddico oficial
publicado el catorce de febrero de mil novecientos noventa y seis,
el Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca dio a conocer la distribucién de recursos del Fondo de
Desarrollo Social Municipal para el ejercicio fiscal de mil
novecientos noventa y seis, a los municipios del Estado de
Oaxaca, y en el articulo Primero Transitorio de dicho acuerdo se
establece que su entrada en vigor era a partir del quincge del

febrero de mil novecientos noventa y seis.

7.- Que por lo anterior, toda vez que el acto impugnadof fue
debidamente publicado y surtié sus efectos legales, Mﬁiuna‘g %
presuncién juris et de jure, fue del conocimiento de la parte
actora, por lo que su ignorancia no le sirve de excusa para

plantear su reclamacion extemporaneamente.

8.- Que el Municipio actor arguye disposiciones del orden
legal del Estado de Oaxaca, que no son ciertas, como es el
Decreto No. 7 de fecha diez de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, pues en dicho Decreto no se define la naturaleza
juridica del COPLADET, sino que es un Decreto gubernamental @
que agrupa a las dependencias del poder publico, pues el
COPLADET es un organismo publico descentralizado con
personalidad y patrimonio propios, por ende, no es parte de la

administracion publica centralizada, depende del Ejecutivo pues
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Estado, establecen que el Jefe de la Administracidn Publica

Centralizada y Paraestatal es el Gobernador Constitucional del
Estado.

9.- Que el Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca niega ser
omiso en la entrega de recursos que le corresponden al
Ayuntamiento actor, provenientes del Fondo de De%llo Social
Municipal, previstos dentro del ramo 00026 %Jperacién de la

d

Pobreza” del Presupfiesto de Egresos de la Fed&racion, pues las

L JMinistraciones  de cursos “han sido @ﬂcadas segun los
N &

“’g‘halendanos pactados'. entre- el Goblerno del Estado y el
& *Ayuntamiento actor, como o p. bd con el Convenio de

;;; g bﬁsarrollo Social Munjcipal

< o & ¥itoridad.

elebrado entre el actor y mi

10.- Que es cierto que\des I dia primero de enero de mil
novecientos noven eis, rivado' de los deérechos que la ley
establece, se cred un derecho\para el actor para recibir los
recursos pre\@ dentro del rama 00026 *

Pobreza” g@Presupuesto de Egresos te la FederaC|on pero tal
&
no

uperacion de la

derecho s de cumplimiento automatico e incondicionado sino
que se encuentra sujeto a la formulacion y firmas de convenios
de la Federacion con los Estados, de convenios de las Entidades
con los Municipios y segun férmulas presupuestarias que

aprueben las entidades competentes.
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11.- Que el monto total de los recursos destinados al
Ayuntamiento actor, se encuentran sujetos a un calendario
pactado entre el mismo Ayuntamiento y el Ejecutivo del Estado y
la Federacion, por tanto es cierto que se estan cumpliendo los
requisitos senalados en el “Acuerdo mediante el cual se
determina la férmula, metodologia y distribucion de las
asignaciones correspondientes al Fondo de Desarrollo Social
Municipal del ramo 00026 “Superacién de la Pobreza”, entre las
entidades federativas para el Ejercic;io Fiscal de mil novecientos
noventa y seis, emitido por la Secretaria de Desarrollo Social y
publicado el cinco de enero de mil novecientos noventa y seis e
el Diario Oficial de la Federacion, dandose cabal cumplimieg’id 5%
la normatividad contenida en el “Manual Unico de Ope ar%ién.’igg
1996 del ramo 00026 “Superacién de la Pobreza”, expezjdo por*

- _ pur
la Secretaria de Desarrollo Social. Jus D

BECREIAnin GEl

12.- Que no es cierto que el Poder Ejecutivo del Estado de

Oaxaca, haya omitido entregar los recursos provenientes del

ramo 00026, pues se ha verificado conforme al calendario de

ministraciones, segun los Convenios de Desarrollo Social

Municipal suscritos entre el Ayuntamiento actor y el ejecutivo del
Estado.

13.- Que no es cierto que el Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca pretenda condicionar al Ayuntamiento compareciente la
entrega de recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal
previstos dentro del ramo 00026 “Superacion de la Pobreza” del

Presupuesto de Egresos de la Federacion, bajo- modalidades vy
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a.._ya

Yy L ?f‘ﬁﬂ/
Uipond %unsntos que vulneran las disposiciones establecidas en el

referido decreto, ademas dichas pretensiones no son tema
procesal de controversias constitucionales.

14.- Que es parcialmente cierto que los requisitos que se
establecen para la recepcidon de recursos son: la conformacion
del Consejo de Desarrollo Municipal, la elaboracién de
expedientes técnicos y cédulas de informacidén basica para cada
proyecto que pretenda efectuarse y anexos %nicos de
aprobacion para cada_proyecto. Para la en%a de recursos,

también es necesario(umplir la clausula tercera del Convenio de

#@esarrollo Social que establece la F@ de acuerdos de
."-.”\\a
“coordmacnon con las munlgpalrd des para la ejecucidon

gg ragmatica de los recursos derivadds, de! ramo 00026, de igual

GOR fmanera el articulo 16 del Pr?\%fim de Egresos ya invocado,

‘ B BA NACIU » . e
L Im:ggme la obligacion a los muniCipios/ de pujllcar el monto que

les fue otorgado y prior BIKIT y aprobaciéon ' de las obras que

realizaran con dichos recursos," pecificando‘para tal efecto el
Py o
presupuesto que s&%cera 'sin embargo el Ayuntamlento actor

no ha cubiertg el requisito” qL

establece el articulo 16 del
Presupuesto gresos, pues noxha publicadé\ en los términos
estableci por las leyes vigentes emOaxaca, pl monto que le
ha sido octo@rgado y las obras que realizara con dicij]os recursos en
su municipalidad, por tanto carecen de Iegitimacién en la causa

para accionar controversia constitucional.

15.- Que es cierto que el acuerdo de distribucion de
recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal contempla

previsiones para el empleo programatico de los recursos
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derivados del mismo; sin embargo, tal cuestidon es consecuencia
de la aplicacion de las clausulas décimo segunda y décimo
tercera del Convenio de Desarrollo Social firmado por el Ejecutivo
Federal y el del Estado de Oaxaca, ademas, tal cuestién ha sido
expresamente pactada y aceptada por el Ayuntamiento actor,
como se desprende de las clausulas vigésimo tercera y vigésimo
cuarta del Convenio de Desarrollo Social Municipal suscrito con
el Gobierno del Estado, ademas de que el articulo 16 en su
parrafo quinto establece la libertad de los Ayuntamientos de
decidir la aplicaciéon de los recursos a las materias preceptuadas
por el mismo dispositivo y en uso de esa libertad, el actor firme {éfj["
Convenio de Desarrollo Social Municipal con el Ejecutivo Esfata'g_
por lo que expresamente aceptd el procedimiento de asignaciéfiﬁ
de recursos, la formula de asignacién de recursos, el monto totalp
asignado a la municipalidad que representa y el comﬁnldq
programatico para el cual se destinaron los recursos y su
ministracion calendarizada, por lo que se trata de actos

consentidos tacitamente.

16.- Que el Ejecutivo del Estado, se apegb a la normatividad
establecida en los convenios federales y municipales y el
Ayuntamiento actor, aceptd expresamente el monto del Fondo de
Desarrollo Social Municipal, resultante de la aplicacion de las
formulas, segun se prueba con la clausula vigésimo tercera del

Convenio de Desarrollo Social Municipal.

17.- Que no es cierto que el Gobierno del Estado de Oaxaca

haya efectuado de manera unilateral y discrecional la distribucién
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%’%»L}Ej{ ﬁe los recursos de los Ayuntamientos del Estado, el disefio de la
férmula, y la elaboracién de la metodologia y cuantificacion de los
montos, pues como se ha precisado, la distribucion y el disefo de
la férmula provienen del anexo técnico que forma parte del
Convenio de Desarrollo Social, conforme a las disposiciones de
su clausula décimo segunda y en cumplimiento al parrafo quinto
del articulo 16 del Presupuesto de Egresos de la Federacién de
1996, que establece a favor del Estado la atribucién\g® disefar la
distribucion de los recursos. %

. T
For 18.- Que la fuente de los acto@clamados en esta

'Controversia constitlicional, la constituye el Acuerdo de
\ .

“ddistribucicn,  dictado p\&r\gl/Bed%Ejecutivo del Estado de

’éORTOaxaca, dicho acuerdo fue p en el Periddico Oficial del

BBA N
* m,ﬁ sashierno del Estado el cato

brero de mil novecientos

noventa y seis, porqu si\\lo ispone \el articulo 16 del
Presupuesto de Egres)s{m Ja eéﬁracién paﬁa 1996 y la clausula
décima tercera de ve Lo“x e Desarrollo Soual firmado entre
el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Oaxaca y segun
el articulo pri@ transitorio del\,& yerdo citado, surtio efectos al
dia sigui%gée de su publicacion en é'l' eriédicq Oficial, es decir,
desde el di@' quince de febrero de mil novecientos noventa y seis,
por lo que a partir del dia dieciséis de febrero tkje este ano, las
municipalidades del Estado de Oaxaca, tendr\\:an derecho a
demandar en controversia constitucional al Ejécutivo Estatal
durante los treinta dias siguientes a la fecha de publicacién del
Acuerdo, término que se vencio fatalmente el veintinueve de

marzo de este ano, por lo que precluyd la acciéon del
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Ayuntamiento actor, pues la demanda data de una fecha
evidentemente posterior a la establecida por la ley, y en
consecuencia esa corporacion municipal consintié tacitamente los
efectos legales del acuerdo y con ello se actualizé la causal de
improcedencia contenida en la fraccién VIl del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105

Constitucional.

19.- Que el Ayuntamiento actor suscribié con el Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, Convenio de Desarrollo Social
Municipal para el aino de mil novecientos noventa y seis, el qug
preceptua en la clausula cuadragésima sexta, lo siguiente: © f Las
“partes manifiestan su conformidad con la celebracion, contenid@
“y alcances del presente convenio, y para el caso de |a8
“‘controversias que se susciten conocera el Tribunal Sup;;%ior de
“Justicia en los términos del articulo 127 fraccion IV y C‘%"é la
“Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca...”
por lo que, toda vez que el procedimiento descrito por la clausula
mencionada no ha sido agotado, por tanto, no se cumple con el
principio de definitividad que establece la fraccién VI del articulo

19 de la ley invocada.

20.- Que el Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca celebrd
Convenio de Desarrollo Social con el Ayuntamiento actor, que
tuvo como objeto coordinar la ejecucion de acciones y la
aplicacion de recursos para llevar a cabo la politica para la
“Superaciéon de la Pobreza” en la entidad e impulsar el Desarrollo

Social Municipal, con programas financiados con recursos
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N, w* U
ﬁ\.n {\\Kléwesupuestales del ramo 00026 y el citado convenio establece en

sus estipulaciones el monto del Fondo de Desarrollo Social

Municipal, el calendario de ministraciones de recursos, los
criterios de asignacioén, el consentimiento de la formula aplicada
para la asignacion de recursos y los principios generales para la
participacion social, el desarrollo institucional municipal, el
seguimiento y la evaluacion de los programas del Fondo para el
Desarrollo Social Municipal por lo que dicho conveni términos
del articulo 20, fraccnon IV de la Ley Reglagpentaria, deja sin
materia esta controversia conshtucuonal sin quegconsenso entre
m las partes tenga como objeto modlflcar@erar O cambiar las
, } casposiciones general |mpugna as pues no se pacto el valor de

N X
.J_,,q,;;vla ley ni su vigencia a su ir fio.

GORT " DE
E 1& NACioN21.- Que no es cieftQ q %\@c rsos correspondientes al

WERAL 06 EMEO& . : :
‘ ondo de Desarrollo icjpal formen parte del Patrimonio
Municipal desde el momento que el decreto que contiene
dicha normatividad robado, porque el decreto fue aprobado

el viernes veintidos de diciembre de mil ngvecientos noventa y
cinco y entrd @gencia el primé  de ener©® de mil novecientos
noventa y seis, luego entonces dura te la vacatio legis no surtié
efecto Ieggaguno.

22.- Que los recursos provenientes del Fondo de Desarrollo
Social Municipal, constituyen una forma de descentralizacion,
entendida ésta como transferencia de funciones y medios de las
dependencias federales al Estado y municipios, tan evidente es,

que son parte de un proceso de descentralizacion que forman
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parte del Presupuesto de Egresos de la Federacion y su
fiscalizacion y supervision compete a la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo, y por tanto no quedan
bajo la soberania del Congreso Local en los términos del articulo

115 constitucional.

23.- Que los municipios al aplicar recursos del Fondo de -
Desarrollo Social Municipal, realizan una descentralizacion por
funcion, aplicando recursos federales y conforme a leyes

federales de obra publica, adquisiciones, arrendamientos, g%

)R

LY

B |

24.- Que la administracion de los recursos derivados dell

responsabilidades, etc., que son leyes de control presupues?f:‘ 2

ramo 00026 por los ayuntamientos, segun el articulc_lvrg det
Presupuesto de Egresos, esta sujeta al control pres.upues’tuiésiiﬂe- la# 3
Secretaria de Desarrollo Social, a la normatividad derivada de los
Convenios de Desarrollo Social, al objeto establecido en el
mismo articulo y a la supervision que realice la Contraloria.
Dentro de este marco normativo, los ayuntamientos tienen la
libertad de decidir la aplicacion de los recursos de entre los

rubros que establece el parrafo quinto del articulo 16 invocado.

25.- Que los ayuntamientos tienen libertad de administrar su

hacienda cuando se trata de recursos propios derivados de *
cualquier titulo.
26.- Que el Fondo de Desarrollo Social Municipal, no es
[ 3

parte de la hacienda publica municipal como lo afirma el actor
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*é}g’a-ﬁ\%ﬁff%‘%fazmente, sino que es una aportacion federal, sujeta a una

TS
normatividad especifica derivada de los Convenios de Desarrollo
Social que le permite al ayuntamiento, disponer de recursos y
ejercerlos de manera descentralizada y liboremente dentro de un
marco legal, por tanto es ineficaz el argumento de que forman

parte de la hacienda publica municipal.

27.- Que es ineficaz el argumento que sostien@existencia
de un derecho real sobre el Presupuesto gEgresos de la

Federacién, aunque si, derivado de la aplicaciéh concreta de la

\dey, existe un deregho para los ayuntan@os para que en los
a2, . . ‘ . D
2\ itérminos de los Conyenios de\DesarroIIo Social y de la aplicacion
gfz de las formulas presupuestarias résggttivas, segin lo manda la
CORTjoy | : ' \ .
Ry P!g%:_:(’_que contiene el Presu;we%o\de Egresos de la Federacion,
& B ieiban parte del Fondo.de Des (%o Social.

[ \\\\ ‘\I

28.- Que no es\ clerta\ que las ",.cantidades que el
Ayuntamiento act a ckxci del Fkondo de{l Desarrollo Social
Municipal puedan ser administradas de formé\ libre y autbnoma,

pues el Preé@ksto de Eg

impone I%antes como son: la

3s0s, tantas veces invocado le

tilizacion Ae recursos para
inversiones<en los rubros de agua potable, alcan\arillado, drenaje,
letrinizacion, electrificacién, etc., y los convenids de desarrollo
obligan al ayuntamiento a la participacion ‘de los Gobiernos
Federal y de los Estados y de la sociedad en la inversién de

recursos.
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29.- Que el argumento juridico que sostiene que toda
fiscalizacion de los recursos publicos que manejan los
ayuntamientos es contraria a la fraccion IV del articulo 115
Constitucional es inexacta ya que el propio articulo establece la
fiscalizacion de las haciendas municipales por las Legislaturas
locales, cuando de sus recursos se trata; ahora, si son recursos
derivados del Fondo de Desarrollo Social Municipal, compete a la
Secretaria de Desarrollo Social y a la Secretaria de la Contraloria

y Desarrollo Administrativo, la fiscalizacion de los mismos.

30.- Que habiéndose firmado el Convenio de Desarroﬂ8
Social entre la Federacion y el Estado, el Convenio de Desbrroﬂtg
Social Municipal entre el Estado y el Ayuntamiento actor y
habiéndose ministrado los primeros recursos conforfe a I?
calendarizacion pactada, el Ejecutivo del Estado de O;chaﬁnﬁj
ha incurrido en ningun hecho u omision que atente en contra del
derecho que tiene el accionante de recibir recursos del Fondo de

Desarrollo Social Municipal en la forma y términos convenidos.

31.- Que el Ejecutivo del Estado no ha transgredido con sus
actos la fracciéon |l del articulo 115 constitucional, limitando de
manera alguna la personalidad juridica y el manejo del patrimonio
de la corporaciéon municipal actora, atendiendo a que la
afirmacion del actor es inexacta en cuanto reclama la libre
potestad de manejar los recursos del Fondo de Desarrollo Social
Municipal como parte de su patrimonio publico, pues como se ha
demostrado, los Fondos de Convenio de Desarrollo Social, son

propios de la Federacion y su aplicacién, administracién vy
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traves de éste, hacia los municipios, es decir, son apoyos

extraordinarios hechos por la Federacibn de sus propios
recursos, y en consecuencia de su patrimonio, por lo que no
pueden ser considerados como parte del patrimonio y en

consecuencia de la hacienda municipal.

- 32.- Que no se vulnera en perjuicio del Mur@ﬁ‘lo actor la
fraccion IV del articulo 115 de la Constitucion Federal, pues las
participaciones federales a los ayuntamlek devienen del

':g%‘ reconocimiento cor(ntuuonal de que Q Municipios de la
ﬁ&\%RepubIma deben partncnpar en, los rendimientos de impuestos
%g;f federzles, en la proporC| que Gétny secundaria federal lo
sory defgrmine, (articulo 73, fra n X IX de la Constitucion Federal),

4 !;AhN:&Mé ley secundaria es Ia Lev oordlnamon Fiscal que crea y

' sustenta el Sistema l&onal de Coordnnacuon Fiscal y el
Presupuesto de Egresos de’la queracuon para 1996, que tiene el
rango de ley, que Q%mpla en eﬂgmo 00028 las participaciones
a entidades federativas y mum01p|os\que se .ejercen de acuerdo
con los porc@)es federales-,-\ n los términos de la Ley de
Coordinacion Fiscal, (articulo 15,. | Presupuesto de Egresos),
estas pa aciones tienen una naturaleza juridica distinta al
Fondo de Desarrollo Social Municipal y por tanto son dos cosas

. ' diferentes, por lo que no puede servir de fundamento de invalidez
una ley inaplicable al caso concreto, porque entonces no habra el

juicio loégico juridico de contradictoriedad entre, el acto o norma

& impugnada y la Ley Suprema. No existe pues concepto de

invalidez al invocar disposiciones inaplicables.
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33.- Que no existe violacion al articulo 16 Constitucional,
pues oportunamente se dio cumplimiento al articulo 16 del
Presupuesto de Egresos de la Federacién, se suscribid el
Convenio de Desarrollo Social con la Federacion, en tiempo y
forma se emitid el Acuerdo que signé las bases de distribucién
del Fondo de Desarrollo Social Municipal y el Ayuntamiento actor
acepté la metodologia y las bases, suscribiendo el Convenio de
Desarrollo Social Municipal, por tanto se ha cumplido con todas y
cada una de las disposiciones de la materia. Consecuentemente,
se ejercieron las facultades que la ley otorga y ordena, por tagﬁﬁ

no se ha quebrantado la legalidad en perjuicio del Ayuntami?anfé

]

actor que, inclusive, recibe y aplica los fondos derivados d
f

i ;
convenio. §u!
W

‘ w (414 !.:-Il

SEXTO.- Por oficio niumero 607/96 presentado en la Oficina
de Certificacién Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el dia dieciocho de octubre de mil
novecientos noventa y seis, el Procurador General de la
Republica solicitd declarar infundados los tres primeros
conceptos de invalidez que hace valer la parte actora,
encaminados a esgrimir la presunta violacién al articulo 115
Constitucional, en virtud de que los recursos materia de la litis
son de naturaleza federal y no forman parte de la hacienda
municipal, y, por lo que hace a los conceptos de invalidez cuarto
y quinto sefala, que siempre y cuando el Municipio actor pruebe
ante este Maximo Tribunal sus afirmaciones, deben declararse

fundados los mismos en tanto el Gobierno del Estado de Oaxaca
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{\\Vﬁa: frlng|do las disposiciones del Presupuesto de Egresos de la

e ‘m ,n\\//‘

“Federacion al emitir el “Acuerdo mediante el cual se da a conocer
“la distribucion de recursos del Fondo de Desarrollo Social
“Municipal para el ejercicio fiscal de mil novecientos noventa y
“seis, a los Municipios del Estado de Oaxaca”, publicado el
catorce de febrero de mil novecientos noventa y seis en el
Periodico Oficial del Estado, estableciendo restricciones a las
ministraciones que del Fondo de Desarrollo Socia@unicipal
deben efectuar a los Municipios y en consecugncia, considera

%del Fondo de
':Desarrollo Social Muni |pal que el Poder Ej@lvo del Estado de

‘b\‘,
A%Oaxaca ha realizado enfre los Municipios, conforme a la formula

que procede declarar la_invalidez de la distribuci

,‘1-}._

r';::ar —_\.\\
fggé»rewsta en el Acuerdo ment onadow\-g(r el parrafo anterior, asi

%jmomrlas normas locales en que t%qh; distribucion se sustenta.
mmw, ' N \Q

' SEPTIMO.- Por auto dé.fecha veintidos de octubre de mil
novecientos noventa y \seis, eI h}\mstro Instructor tuvo como
tercero interesado e 3 esepte cont\roversna constitucional al
Comité Estatal de Plangamon pa a el Desarrollo del Estado de
Oaxaca y orden@e se le corrler traslado para que expusiera
lo que a su dgr_echo correspondiera.

OCTAVO.- El Coordinador General del Comité Estatal de
Planeacion para el Desarrollo del Estado de Oaxaca, en sintesis

manifesto lo siguiente:

a) Que la inobservancia que relata la actora consiste en la

falta de entrega de la totalidad de los recursos del Fondo de
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Desarrollo  Social Municipal, el acondicionamiento, el
preestablecimiento y etiquetas de cantidades en la elaboracion
de férmulas, metodologia y cuantificacion de los montos por lo
que los actos que reclama, tiene su origen en el Acuerdo del
Gobernador del Estado mediante el cual se dan a conocer las
cantidades del Fondo de Desarrollo Social Municipal para los
Municipios del Estado que se publicé en el Periddico Oficial el
Estado con fecha catorce de febrero de mil novecientos noventa
y seis y surtidé sus efectos legales al dia siguiente, por lo que el
juicio resulta improcedente en términos de las fracciones | y Il del

articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la Materia al haber _

‘-!

transcurrido con exceso el término de treinta dias que senalaé'}a

ley, contados a partir de la fecha en que surtid¢ sus efectogel

mencionado acuerdo, por lo que se actualiza la hipotesis prevista:.

en la fraccion VII del articulo 19 de la ley invocada. N

W
b) Que el Ejecutivo del Estado y el Ayuntamiento actor
suscribieron el Convenio de Desarrollo Social Municipal, que
tiene como objeto coordinar la ejecucion de acciones y la
aplicacibn de recursos para llevar a cabo la Politica de
Superaciéon de la Pobreza e impulsar el desarrollo municipal y en
el que se acordaron la aplicacion de las disposiciones del articulo
16 del Decreto que contiene el Presupuesto de Egresos de la
Federacién y las disposiciones del Convenio de Desarrollo Social,
al determinar el monto, la asignacion, la formula, la aplicacion, el
calendario de ministraciones, la aceptacion de la féormula de
distribucion, la integracion de los Consejos de Desarrollo

Municipal y las acciones de seguimiento y evaluacién del Fondo
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[\\\1 ﬁesarrollo Social Municipal, por lo que los actos detallados en
|a demanda como violatorios de disposiciones constitucionales y
legales, han sido consentidos expresamente por |la parte actora
en el referido convenio desde su firma, por lo que se actualiza la
hipbtesis prevista en la fraccién V de la Ley Reglamentaria del
articulo 105 constitucional al haber cesado los efectos de los
actos que reclama.

V
c) Que la naturaleza de las funciones y er&a/ciones que se
contienen en el ramo 00026 son estrictamente del brden federal y
sbélo son transferidos, para su qecucuon {J Estados y a los

unicipios mediante e uemas dg epe\racnon que se determinan

(7

‘%?

~¢\ w
&—3 'sus Mun|C|p|os determinando eq} bos casos la distribucién, la

C@

¥ 5

en Convenios firmados con 115 s enti a*eiés federativas y éstos con

|signacuon la utlllzamon' el seguw?%nto y |a evaluaciéon de todas

!EM‘-“Ias gcaones inherentes' dicha descentralizacion: funcién

S |
ejercida de manera conjuRta con los organos de la Federacion y

del Estado. % e

\\

= e | ,
d) Que est%‘éscentrahzacno‘q opera desde los mas altos

N

niveles de gabierno hasta la base de organigacic’)n politica que
es el Municipi®, determinando funciones, tar

2as, evaluaciones,
supervisiones, programaciones con base en los recursos para el
desarrollo social que son de origen de la Federacion y que de
ninguna forma legal esta previsto se incorporen al patrimonio de
los Estados o de los Municipios, es decir, ni en su inicio
determinado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion ni

en la operacidon que se transfiere, se establece por la Camara de
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Diputados del Congreso de la Unidn, pasen a formar parte de la

hacienda estatal o municipal, por el contrario van sellados con

una serie de requisitos que se deben cumplir para poder disponer

de los recursos y aplicarlos en las obras sefaladas y convenidas

por los participantes, alternando la ejecucion y toda la secuencia

en las distintas instancias operativas de los niveles de gobierno

que dan seguimiento a la debida aplicacion de los recursos

cuidando de la integracion de la cuenta publica que se remite a la

Secretaria de Desarrollo Social, encargada de velar por dicho

ejercicio nacional.

Vi 4
e) Que no tiene la razon el Municipio actor al afirmar qu@lae‘i
erogaciones del ramo 00026 son parte del patrimonio mun;c'lpaﬁ
desde el momento en el que el Decreto que contiene %has
normatividad es aprobado y que desde ahi tengan el derech!%e. 8y
administrar libremente los recursos derivados del citado ramo, ya

que no puede considerar suyas las erogaciones previstas por el

Congreso de la Union en el ramo 00026 Superacién de la

Pobreza, debiendo recordar que su hacienda municipal se

conforma con las contribuciones, derechos y demas

participaciones que las legislaturas establezcan su favor, es decir

destinados su patrimonio con una administracion libre y directa,

siendo el caso particular un Decreto del Congreso de la Unidén

que contiene el Presupuesto de Gastos de la Federacion, para

accionar programas que la misma disefa en aras de beneficiar a

la Nacién y que en uso de la facultad constitucional de poder

transferir su ejecucion a las entidades federativas y a los

Municipios, les da intervencién para aplicar conjuntamente las
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{E@ﬂbnes y los recursos disefados, por lo que no es factible

,,/o.

operar recursos de la Federacién destinados al combate y
superacion de la pobreza y, por tanto, no existe violacién a las
fracciones | y IV del articulo 115 Constitucional que el actor
expresa en su demanda, pues todos los actos que se han
realizado para la operacién de los recursos del ramo 00026
Superacion de la Pobreza, estan delimitados por el eto que
contiene el Presupuesto de Egresos de la F%racién en su

articulo 16, en el Convenio de Desarrollo Social mYil novecientos

w& venta y seis y en (é[ Convenio de Desar@ Social Municipal,

ok
N ‘ya que son los mstrdmentos que contienen la normatividad para

73_(-*-.J manejo de las erogaciones federé% por lo que todos los

mi A L.Uﬂﬂ

vegd y sustento normati

5 Gt’}acuerdos convenios y rmn\uaeg @uscrltos tienen fundamento
VO

- \»
f) Que no existe transgr@wn ala fracclon Il del articulo 115
de la Constituciéon E&ieral que Ios actos impugnados
Constituyen una faculta\c?y etecho de contri\bwr con el Gobierno

Federal, en el d@o”o de platﬁ)sy smtemis democraticos de

planeacion, en donde aplica recursdg propios\destinados para el
desarrollo scr)&{al de la poblacion mas nece5|tada del pais,
participando en forma activa para su ejercicio él propio Estado y
Municipios que lo integran, y los actos que se han ejercido en el
manejo de los recursos que la Federacion destina a estos
programas, son concordes con la normatividad y lineamientos
establecidos para el caso, haciendo uso del respeto maximo a las

autonomias y derechos municipales.
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g) Que no se viola la fraccion IV del articulo 115
Constitucional, pues las participaciones federales que deben
cubrirse a los municipios del pais tiene su fundamento
constitucional en la fraccion XXIX del articulo 73 de nuestra Carta
Magna, el cual establece que las entidades federativas
participaran en el rendimiento de las contribuciones que el
Congreso Federal determine. Situacidon extensiva a los
Municipios del pais con la modalidad que impongan las

Legislaturas locales y el Presupuesto de Egresos de |la

Federacion para 1996, contenido en el Decreto del Congresoéo“e“fg

4

la Unidn publicado el veintidés de diciembre de mil novecieﬁ‘qtos
|

noventa y cinco, contempla en el ramo 00028 las participaciones

a entidades federativas y municipios que se ejercen de a.%l{:erdo

con los porcentajes federales, en los términos de la [&y de

BECKL TAw. s it

Coordinécién Fiscal, es decir, las participaciones tienen un origen
constitucional diverso al que le da vida al ramo 00026 pues para
la operacién de las participaciones, hay que fundamentarse en la
Ley de Coordinacion Fiscal y en las disposiciones que haya
emitido la Legislatura local, mientras que en el caso del Fondo de
Desarrollo Social Municipal la normatividad tiene su fundamento
legal en el propio Presupuesto de Egresos de la Federacion, en
su articulo 16 y en la reglamentacion de los diversos convenios

susctritos por la Federacion, la Entidad y el Municipio.

h) Que el articulo 16 del Decreto que contiene el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal

mil novecientos noventa y seis, ha sido cabalmente cumplido por
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%acutlvo del Estado y por el COPLADE, en el sentido de que

han actuado conforme a todas las reglas de operacion
establecidas, pues se celebrd el Convenio de Desarrollo Social y
se elaboré la férmula de distribucion de los recursos del Fondo de
Desarrollo Social, la que forma el anexo técnico del Convenio. Se
publicé la referida formula, conteniendo la metodologia aplicada,
en el Acuerdo del Gobernador del Estado mediante el cual se dan
a conocer las cantidades asignadas del Fondo de@sarrollo
Social Municipal en favor de los Municipios d%Estado. Acto
realizado en el Periddice-Oficial del Estado con fecha catorce de
%{'&\febrero de mil nox{'ecientos noventa vy @ Se celebrd el
%\?%onvemo de Desarrollo Social Munvlcrpgl\con el Municipio actor,

e —

n donde se acordd conjuntamente ﬁ‘asugnacnon operacion,

fg;wgalegndarlo aplucacnon segwm\ten valuaciéon y comprobacion
® za; Jes funciones y recur\sos |n\he tes al manejo del Fondo de
Desarrollo Social Mumcbg) p' r lo que\ la apreciacion del
Procurador General de Ia Repub' a sobre la metodologia de
aplicacion de dichos rez;g:etsos es inexacta, ya que omitié tomar en
consideracion el Conver\l?lo de Besarrollo Socual 1996, suscrito
entre la Federa&j‘@/f/y el Estado\K concretamente SuU anexo
técnico, en el ue como parte integrante del mlsmo se establecio
y pacté la formWa para la asignacion del fondo'de los municipios
del Estado. De igual manera omite tomar en consideraciéon el
Convenio de Desarrollo Social Municipal suscrito con el

Ayuntamiento actor.

o i) Que el Presupuesto de Egresos no establece la obligacién

de aplicar una misma férmula a la utilizada para la asignacién de
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los recursos del Fondo a las entidades federativas, e incluso
prevé la posibilidad de que los indicadores que se utilicen no
sean exactamente los mismos a los tomados en cuenta para la
asignacién a los Estados, al establecer de manera expresa, que
éstos pueden ser algunos otros, con la unica condicion de que los
indicadores que se llegasen a aplicar sean similares.
Entendiéndose por similar, algo que es semejante o parecido, es

decir no idéntico a lo comparado.

j) Asi pues, siguiendo los criterios de asignacion emitidos

)

por la Secretaria de Desarrollo Social y tomando en cuenta Itt
situacion real de la entidad en cuanto al desarrollo social, la
Federacion y el Estado elaboraron la \férmula en base a*
indicadores sim@lares, como son de: pobreza, marginaion,
numero de localidades, numero ce habitantes, enire ;:&s
indicadores de rezago social; siendo estos factores el contenido
de las necesidades que efectivamente hay que satisfacer en
Oaxaca, por lo que convinieron la asignacion en base a criterios
justos y transparentes, complementando a los indices tomados,
el requerimiento de aplicar los recursos del Fondo a programas
de impacto social en los municipios con la combinacion de la
totalidad de los recursos del ramo 00026 Superacién de la

Pobreza.

k) Que el Presupuesto de Egresos establece en forma clara
que dicha distribucion sera consecuencia del convenio que al
efecto realicen la Federacion a través de la SEDESOL y el

Estado y en consecuencia la asignacion de los recursos esta
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‘4%&5 ﬁsg/i/ a esta convencioén publica, por lo que ningun objeto tendria
"ﬁ%}gﬁ celebracion de un convenio, si no se tuviese la posibilidad legal
de pormenorizar e individualizar la norma genérica en que se
traduce el Presupuesto de Egresos
I) Que, en consecuencia, la clasificacion de los rubros que
aparecen en la publicacion del acuerdo de distribuciéon y a que
hace alusién el Procurador, obedece a la metodologia acordada
. con el Gobierno Federal, en cumplimiento a las dispo@énes del
Decreto del Presupuesto de Egresos de la Feder&im
o,y de la libertad

% m) Que derivado del\propio Conv
1uyn|C|paI para aplicar los recursos del Fondo de Desarrollo

}Esaﬁoim@al autorizados, el actor

; éi/iumcupal en los rubros de
m”"‘&
(e
(A @(&'uscribié con el Ejecutivg stata el Convenio de Desarrollo
te aceptd la asignacién de

DE MA NACIC
® o Sogial.Municipal, dond expres
las cantidades y la apllca\glc&\la férmula a su municipio

\ |

acto

o combate el Convenio de

n) Que el Ayunt
: N
Desarrollo Social mil novecientgs noventa y Seis, celebrado en

acatamiento al p@ Presupuesto. de Egresos_ de la Federacion
S termlnos del acuerdo

del cual in%udablemente deriva
publicado por edD Ejecutivo del Estado, en el que se da a conocer

el monto de asignaciones que corresponden a cada municipio

4
0) Que es inexacto que en el caso se vulnere el articulo 16
Poder Ejecutivo del Estado vy

Constitucional, ya que el
COPLADE-OAX., han cumplido con las disposiciones del articulo

16 del Decreto que contiene el Presupuesto de Egresos de la
67
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Federacibn para mil novecientos noventa y seis y, aunque
precisa que el juicio de controversia constitucional es procedente,
esto es asi, ante violaciones directas a la propia Constituciéon
Federal y no para la salvaguarda del principio de legalidad, es

decir, no es un medio de defensa de la legislacién secundaria.

NOVENO.- Con fecha catorce de febrero de mil novecientos

noventa y siete, tuvo verificativo la audiencia prevista en los
articulos 29 y 34 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 Constitucional en la que se hizo relacion de los
autos, se tuvieron por exhibidas las pruebas ofrecidas, pgrr?“'f
presentados los alegatos y, agotado el tramite respectivo se pa_gq\' \
el asunto al senor Ministro Ponente para la elaboracion %el\gg

n : e
proyecto de resolucion respectivo.

N
gur * = .
!US' ,< ,DS ‘
gg&;m&éi}

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; es competente para conocer el presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105,
fraccién |, inciso i), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en virtud de que se plantea un conflicto

entre un Estado y uno de sus Muriicipios.
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{3&4 j@,}/SEGUNDO El analisis de la oportunidad de la demanda no
, se analiza en este apartado, ya que forma parte de los

d‘.

Q

planteamientos de improcedencia alegados por las partes.

TERCERO.- Es de analisis previo, por ser de orden publico,
el estudio de la personalidad de quien comparece ejercitando Ia
'Y accion de controversia constitucional en nombre del Municipio de
Santo Domingo Tonala, Oaxaca. v

—
\\

\\

Plantean la demanda éfPresidente Municipal, el Sindico y el

P
ecretario del Ayuntamiento actor. @

\

!‘.“,‘ ~\\ ‘ o

:0‘? 3 ‘,15 .
f%\/ El Presidente y Secretatio del amlento actor acreditan
s igin é‘el acta de sesion de

2R

\ G@@mtar con dlcha calidad, con

3E B N

sicag, pERIdO de veintisiete dexigosto d\zv%l novecientos noventa y seis

que obra a fojas 470 de estgf%);pedlente

\\ |
\\ N \

s 22, fr\agcién Il, 36, fraccion V, 40,
fraccion I, 41, y 103 de laLey Organica Municipal del Estado de

Ahora bien, los

Oaxaca senalan:

@\\
"ARTiCU%O 22.- El Ayuntamiento estara integrado

por:
"...ll.- Los Sindicos, que seran representantes
"juridicos del Municipio y responsables de vigilar la
"debida administracion del erario publico y

"patrimonio municipal, con base en el ultimo censo
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"de poblacion se determinara el numero de la
"siguiente manera:

"A) Un Sindico, si el Municipio tiene menos de
"veinte mil habitantes.

"B) Dos Sindicos, si tienen mas del numero de

"habitantes senalados en el inciso anterior, y...".

"ARTICULO 36.- El Presidente Municipal tiene a su
"cargo, la representacion politica del Ayuntamiento

"y la ejecucion de sus resoluciones con las
"siguientes facultades y obligaciones:

"...V.- Asumir la representacion juridica del ._
"Ayuntamiento en los litigios, cuando el Sindico o +
"Sindicos estén ausentes o impedidos Iegalmente‘
"para ello”, i,& >
"ARTICULO 40.- En materia de procuracion de la
"defensa de los intereses municipales, los Sindicos
“tendran las siguientes atribuciones:

"...l.- Procurar, defender y promover los intereses
"municipales, representar  juridicamente  al
"municipio en los litigios en que estos fueren parte,

"y en la gestion de los negocios de la hacienda

- -"municipal;...”.

"ARTICULO 41.- El Sindico no puede desistirse,
"transigir, comprometerse en arbitros y hacer

"cesion de bienes, salvo autorizacién expresa que s
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My,

” "en cada caso le otorgue el ayuntamiento y con la
"aprobacion de la legislatura local y tratandose de
"bienes inmuebles previa su desincorporacion”.
"ARTICULO 103.- EI Secretario tendra Ilas
"siguientes atribuciones:

“l.- Auxiliar al Presidente Municipal, en Ia
"conduccion de la politica interior del Municipio.
“Il.- Tener a su cargo el archivo del Municipiov
“Ill.- Controlar y distribuir Ia corre%ndencia
"oficial del Aycr’ntamiento, dando cuenta ‘diaria al

“"Presidente Munhicipal para acordar @a’mite.

"IV.- Convocar\ y asistir a las sesiones del
' "Ayuntamiento con voz mfor@a pero sin voto,
“citar por escrito a la ses;,ones del Ayuntamiento y

co<re ;%ﬁd:entes

. GORTE DE

Y)B BA NACION#»
m“ 6 (GUERD9S. levantar Ias act

"V.- Dar fe a los ac

N

"expedir y ce '_ﬁcar é‘s copias' de documentos

\del A yuntamiento, autorizar,
"oficiales, y ‘lblr y\waehdar con su firma

"aquellas que conter}ga acuerdos y ordenes del

"Ayuntamlé@ y del Pkﬁdente Municipal o que
"obren en sus archivos.

"VI.- l.@l/é;&ar y conservar los libros de actas,
"obteniendo las firmas de los asistentes a las
"sesiones.

"VIl.- Expedir las constancias de vecindad que
"soliciten los candidatos a puestos de eleccion y

"los ciudadanos.

71



Controversia Constitucional 49/96

"VIIl.- Coordinar las actividades de los Agentes
"Municipales y de Policia y comunicarles Ilos
"acuerdos del Ayuntamiento y las Ordenes del
"Presidente Municipal.

"IX.- Coordinar la elaboracion de los informes
"anuales del Presidente Municipal, en caso de que

"no exista una dependencia a la cual el Reglamento
"Interior de la Administracion Municipal le confiera

"esta atribucion.

"X.- Auxiliar al Sindico en la elaboracion del
"inventario general de muebles e inmuebles 8 ?‘*
"propiedad del Municipio. ‘ 5

“Xl.- Ejecutar los programas que le corresponda7 <

"en el contexto del Plan Municipal de Desarrollo g
: 1) 23
"en el Reglamento Interior de la Administraciér!usfn
s g

"Municipal.
"Xll.- Las demas que establezcan esta Ley, los
"Reglamentos  Municipales y acuerde el

"Ayuntamiento”.

De lo anterior, se advierte que tanto el Presidente como el

Secretario del Ayuntamiento del Municipio actor, carecen de
facultades para representarlo en el presente juicio, pues el
Presidente Municipai ¢n términos dei articulo 36, fraccién V de la
Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca transcrito
anteriormente, sélo puede representar al Ayuntamiento cuando el
Sindico o Sindicos estén ausentes o impedidos legalmente para

ello, situacion que en el caso no acontece pues no se encuentra
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““77sindico del Ayuntamiento actor comparecié por si a este juicio, y
por lo que hace al secretario del Ayuntamiento actor, la Ley
Organica Municipal no le otorga facultades para representar al

Ayuntamiento.

Sirven de apoyo a lo anterior por analogia las
jurisprudencias numero 66/96 y 45/97, sustentad;@or este

Tribunal Pleno que a la letra sefnalan: N
\

"CONTROVE&SIAS\ CONSTITYCIONALES.
"FUNCIONARIOS _ LEGITIMADOS PARA
% "PROMOVERLAS (CODIGO SIPAL PARA EL
4@ "ESTADO DE TAMAUM?AS) Pt arilisis. do los

B Eara.  Tarticulos 53, 53\57 60, *&%c:on Il, 61 y 67 del

. JMERAR PE ACULRLG.

“referido ordenamie,:Qo vigente al cinco de
"diciembre de mil novec:entos noqenta y cinco, se

"infiere que la rg%gntac:on IegaV para promover
"controversias consti hkglonales por los Municipios

"debe recaéé;en pnmer\lugar en el sindico o
"sindicos del Ayuntamlento\ y, excepcionalmente,
"cuando g’"’tengan impedimento legal, en el
"presidente municipal, con Ila aprobacion del

"Ayuntamiento”.

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
"LEGITIMACION PROCESAL PARA
"PROMOVERLAS. CARECE DE ESTA EL
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"SECRETARIO DEL MUNICIPIO DE MONTERREY,
"NUEVO LEON.- De conformidad con lo dispuesto
"por el articulo 76 de la Ley Organica de Ila
"Administracion Publica Municipal del Estado de
"Nuevo Leodn, el Secretario del Ayuntamiento
"carece de facultades para representar al
"Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, Nuevo
"Leon, pues no contiene senalamiento alguno en
"este sentido, por lo que no tiene legitimacion
"procesal para promover en su nombre demanda

"de controversia constitucional’.

En consecuencia, este Tribunal estima que respecto deJ
Presidente Municipal y del Secretario del Ayuntamiento, dichos

promoventes, en el caso, carecen de legitimacion para prom?veﬁ;

: q . q Y. it
la presente controversia constitucional en representacion Bel

Ayuntamiento del Municipio actor; sin embargo, por o que hace
al sindico del Ayuntamiento actor, éste acredita contar con dicho
caracter con el original del acta de sesion de cabildo de fecha
veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y seis, visible a
fojas 470 de este expediente y toda vez que como se ha
precisado, los articulos 40 y 22, fraccion |l de la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca, concede facultades a los
sinc’ -2 de los Ayuntamientos del Estado para representarlos en
los litigios en que éstos fueren parte, cabe concluir que si el
citado promovente comparece a nombre y representaciéon del
Municipio en su caracter de sindico del Ayuntamiento del

Municipio de Santo Domingo Tonala, Oaxaca, entonces tiene la
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T@gmmauon necesaria para ejercer la presente accidon de

Syt

controversia constitucional de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del

Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

C@RTE DE
. 2 DA NACION.
RAL 06 BGUERDGS-

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero 22/97

sustentada por este Tribunal Pleno que sefiala: v

%

"CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL.® LOS
"SINDICOS EN LEGITIMACION jPROCESAL
"PARA PROMOVERLA A _ NOMBRE  DEL
"AYUNTAMIENTO, SIN_ REQUI
"PREVIO  (LEY ORGA A pA

"fraccion I, de la Léy Organica Mum¢tpal del Estado
"de Oaxaca, Ioésr icos \son los representantes

"juridicos deI Mumc:p y, para la procurac:on de la

"defensa defo% intereses\q umc:pales tienen, entre
"otras, ‘ . las siguientes a"' buc:ones procurar,
"defen&;rl y promover los intereses munlc:pales
"representar juridicamente al Municipio en los
"litigios en que éste fuere parte, y en la "gestién de
"los negocios de la hacienda municipal. Por otra
"parte, de los preceptos de referencia en relacion
"con los articulos 17, 34, 44 y 46 de la ley en cita,

"se infiere que para que los sindicos puedan actuar

75
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"en uso de las atribuciones antes senaladas, no
"requieren acuerdo previo del Ayuntamiento, ya
"que la materia propia de las sesiones que éste
"lleva a cabo se refiere especificamente a los
"asuntos sustantivos propios de la administracion
"del Municipio, entre otros, ordenanzas, acuerdos
"administrativos, prestacion y vigilancia de
"servicios publicos. Por tanto, los sindicos en uso
"de las atribuciones que la ley les otorga, pueden
"promover y representar legalmente al Municipio
"en cualquier litigio, como lo es la accion de
"controversia constitucional, sin que se establezca [
"condicion o requisito formal previo para ello”. r
CUARTO.- Previo al analisis de los conceptos de inval&%éiﬁ
aducidos, por técnica se procede al estudio de las causa[es“ﬁ@m

improcedencia alegadas por las partes.

El Gobernador del Estado de Oaxaca y el Coordinador
General del Comité Estatal de Planeacién para el Desarrollo del
Estado de Oaxaca aducen que el presente juicio es improcedente
porque toda vez que, para la solucién de controversias que se
susciten entre el Estado y los Municipios, de éstas conoceria el
Tribunal Superior de Justicia, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 127, fraccion V, de la Constitucién Estatal, por lo
que, en el caso, se actualiza |la causal de improcedencia prevista

en la fraccion VI, del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la
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En primer término, se precisa que el Municipio actor en la
presente controversia constitucional plantea la invalidez de los

siguientes actos:

a) El “no haberse efectuado a la fecha de prese@én de la
“‘demanda, la respectiva entrega de los recursos que le
“corresponden del Fondo de Desarrollo Social M%cipal previstos
“dentro del ramo 000“26 Superacion @ la Pobreza del
‘Presupuesto de Egresos de la Federacion”.

N

S
o \
\

b) La pretension de “c d|C|gnar la entrega de los recursos
QjNFondo de Desarrol!@\Socn N

GORTE
9 ELANAE

€18 5 S¥EH 6 ramo 00026 del Pres&yesto de Egresas Federal.

nicipal previstos dentro del

\\
\

\
\‘ N ]
\ \
\

c) La pretens@\ é\ “‘preestablecer 'y etiquetar’ las
cantidades y los rubrgg quel\a cada municipio del Estado
corresponden y @S;deben ejeré por concepto de los referidos

recursos.

d) La elaboracion “discrecional y unilateral” de las férmulas,
metodologia y cuantificacion de los montos deé los citados
recursos que a cada municipio del Estado de Oaxaca le
corresponden.

Ahora bien, el dia catorce de febrero de mil novecientos

noventa y seis, se publicdé en el Periédico Oficial del Estado de
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Oaxaca, el Acuerdo mediante el cual se da a conocer la
distribucion de los recursos del Fondo de Desarrollo Social
Municipal para el Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y
seis a los municipios del Estado de Oaxaca, acuerdo que
conforme a su articulo primero transitorio entré en vigor el dia

siguiente de su publicacion.

Los articulos que conforman el citado acuerdo sefialan:

"ARTICULO PRIMERO.- El presente Acuerdo tiene
"por objeto dar a conocer la formula determinada

o iern xaca para la

e

J‘.’»t h’h

"distribucion del Fondo de Desarrollo Social

"Municipal del ramo 00026 “Superacion de la

a} g ——

“"Pobreza”, a los 570 municipios del Estado de

= 5 o 3 ‘ECKLi *****
Oaxaca, QSI_C_QmQ_lQS__QSMD.aGLOAQS__QLLQ
"corr i n [

"municipios durante el ejercicio fiscal de 1996

"ARTICULO SEGUNDO.- Las asignaciones del
"Fondo de Desarrollo Social Municipal
"correspondientes a los 570 municipios del Estado
"de Oaxaca, durante el ejercicio fiscal de 1996 se

"distribuiran con base en la siguiente férmula:...".

"ARTICULO TERCERO.- Como parte de Ilas
"asignaciones municipales correspondientes al

"componente de marginacion, poblacion y
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"localidades, se contemplan las previsiones para
"los programas para disminuir la desercion escolar
"en la educacion primaria, -anteriormente “Nifos
"de Solidaridad”- y de apoyo a la superficie
"agricola de alta siniestralidad y/o baja
"productividad, -antes Fondos de Apoyo a la
"Produccion-. De conformidad con la normatividad
"de éste ultimo programa, la liberacion ‘%_‘é‘f la
"totalidad de los recursos corres&ondlentes
"requerira que antes del 31 del mes de ﬁarzo del
"ejercicio fiscal en curso, el cien pQ‘_r_' giento de los
"productoreé _ empadronados reintegren  los
"créditos que Iés fueron MIDIS&OS en el ejercicio
"fiscal de 1995. Eq caso ontr:\no la proporcion
equ:valente a los fohdg:} no r’ecuperados sera
"distribuida entrNoﬁ 570 munlc:p:os del Estado,
"conforme a la fér)nlflg descnta en el articulo

.\.

\

\
\
\

"ARTI’CUL@?QUARTO.- Las asignaciones previstas

"para %Fondo de Desarrollo Social Municipal entre

"segundo del p@fe {CUQrdo”

"los municipios del Estado de Oaxaca Seran las

9

"siguientes:...”.

De la transcripcion hecha, se advierte que en el acuerdo en

comento se actualizan los actos precisados en los apartados b),

c) y d) de la relacién que antecede por las siguientes razones:
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A) EIl presunto condicionamiento de la entrega de los
recursos del ramo 00026 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, se actualiza en el acuerdo en estudio por medio de
las variables contenidas en la férmula de distribucion de los
citados recursos para su entrega (articulo segundo), asi como del
senalamiento de que la liberacion de los recursos de apoyo en la
superficie agricola de alta siniestralidad y/o baja productividad
requerira de que antes del treinta y uno de marzo de mil
novecientos noventa y seis, el cien por ciento de los productores

empadronados reintegren los créditos que nos fueron ministradg*s

-
en el ejercicio fiscal de mil novecientos noventa y cinco (articdlo

tercero).
i3

g
» ™

B) ElI acto consistente en el preestablecimienf®™y"

etiquetamiento de las cantidades y recursos que a cada municipio
corresponden de los citados recursos, también se deriva del
establecimiento de las variables y los factores establecidos en el
articulo segundo del acuerdo referido para la ministracién de los

recursos.

C) La elaboracién de la férmula de distribucion de los
recursos, expresamente se plasma en el multicitado articulo
segundo del acuerdo en cita.

Por lo expuesto cabe concluir que los actos impugnados se
actualizaron desde la publicacion del acuerdo mediante el cual se
da a conocer la distribucion de los recursos del Fondo de

Desarrollo Social Municipal para el Ejercicio Fiscal de mil

80
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B Oaxaca

Ahora bien, las clausulas PRIMERA, DECIMA SEPTIMA Y
CUADRAGESIMA SEXTA del Convenio de Desarrollo Social
Municipal mil novecientos noventa y seis, suscrito por el Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca y el Ayuntamiento de Santo

¢ Domingo Tonala senala: V
Ny

"PRIMERA.- “El Estado” y “El H. Ayuntamiénto” de

"SANTO DO[ NGO TONALA celebrhn el presente

"Convenio qUe tlene como objeto coordmar la

"ejecucion de acciones

i??_’;gl gN“' “para llevar a cabo la Politica para (a Superacion de

o {L B WUt "la Pobreza en la enhdad ey impulgsar el desarrollo

"de manera pri rité\ isminuir '(a pobreza,

"fortalecerfaf panicipac"n social en las acciones
"de goblerno y, en particular, las que se refieren a
"la descé)rtral:zac:on de probramas de gesarrollo
"social financiados con recursos presupuestales

s _ "del Ramo 00026 “Superacidén de la Pobreza’.
"DECIMA SEPTIMA.- “El Estado” se compromete a
"publicar en el o6rgano oficial de difusion de la
"entidad, a mas tardar el dia 15 de febrero de 1996,

"la distribucion de los recursos del Fondo de
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"Desarrollo Social Municipal correspondientes a
"todos y cada uno de los 570 municipios de la
"entidad, que resulten de la aplicacion de Ia

"formula antes referida’.

"CUADRAGESIMA SEXTA.- Las partes manifiestan
"su conformidad con la celebracién, contenido y
"alcances del presente convenio, y para el caso de
"las controversias que se susciten conocera el
"Tribunal Superior de Justicia del Estado en los
"términos del articulo 127, fraccién IV y V de la . ¢/

"Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

SR/ el 2V 83

"de Oaxaca’.

¥e

| ‘ 1
Derivado de lo anterior, el articulo 127, fracciones IV y#®decd @
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca

senala:

"ARTICULO 127.- Corresponde al Tribunal Superior
"de Justicia:

"...IV.- Conocer de las controversias que se
"susciten sobre contratos celebrados entre el
"Gobierno del Estado y los particulares;

"V.- Conocer de las controversias que se susciten
"entre los Ayuntamientos del Estado y Ejecutivo

"del mismo;...”
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voenn
"" ”\‘,

”Materla senala:

"ARTICULO 19.- Las controversias constitucionales
"son improcedentes:
“...Vl.- Cuando no se haya agotado Ila via

“legalmente prevista para la solucién del propio

£ “conflicto;...”. \\é

——

( N

De lo anterior, sé\conclt{ye lo siguiente: %7

=l \ C ¢

s i S

-\ 7 a) El articulo 127, fraccion V de la Constitucion Estatal,
- A\ \

preve una via legal para la squcuon dEﬁs controversias que se

e
@@ rrsusciten entre el Gobierno del Estado' IOS\Ayuntamuentos.
2 Aj NACION. . & 29
@ (B B poueaos N aler ) . )

3

b) El Convenlo de Des r-rollo Social réferido, prevé que en
caso de controversnas demvad‘as Xmismo conocera el Tribunal
tado (Cla

Superior de Justicia d ula Cuadragésima Sexta).

c) El acto m@udgnadO cons' tente en la falta de entrega de
los recursos del Fondo de Desarrb ) Social Municipal del ramo
00026 del Pregs&puesto de Egresos de' la Federacion, en su caso
implica un incumplimiento al citado Convenio de Desarrollo Social

€ . (Clausula Primera).

d) Los demas actos impugnados que se identifican con el
Acuerdo mediante el cual se da a conocer la distribucion de los

recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal para el
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Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y seis a los
Municipios del Estado de Oaxaca, es una consecuencia legal y
necesaria de lo expresamente pactado en el multicitado Convenio

de Desarrollo Social (Clausula Cuadragésima Sexta).

Por todo lo anterior, debe estimarse que toda vez que en el
articulo 127 de la Constitucion Estatal, que se considera en el
propio Convenio de Desarrollo Social Municipal suscrito por el
Poder Ejecutivo del Estado- de Oaxaca y el Ayuntamiento del

Municipio actor, en la clausula cuadragésima sexta, se preveé una

via legal para la solucion de conflictos suscitados entre egb*

Gobierno del Estado y los Ayuntamientos, en los que quedéw
comprendidas las controversias derivadas del propio Convenio, y
como los actos |mpugnados son una consecuencia inmediagry
legal de dicho convenio, la parte actora debidé agotar la mtad&hTI
para la solumon del conflicto y como no lo hizo en el caso se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion VI de la Ley Reglamentaria de la Materia y, en
consecuencia, debe sobreseerse el juicio en términos del articulo

20, fraccion Il de la citada ley.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO.- Se sobresee en la presente controversia
constitucional, promovida por el Ayuntamiento del Municipio de
Santo Domingo Tonala, Oaxaca, en contra de los actos vy
autoridades precisados en el resultando primero de esta

resolucion.
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gorroecretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Fode B
Notifiquese; haciér or med\o de oficio a las partes
q e(ﬂd/ok:@ p Y,
en su oportunidad, archivese el asunto omo concluido.

Asi lo resolvié la Suprema Corte ‘e\Justicia de la Nacién en
Pleno, por unanimidad de oncecv\olo\s’ d/\é los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Azuela\Guitrén, Castro y Castro, Diaz Romero,
Gongora Pimentel, Gudifio: F’@Ia:; Ortiz Mayagoityay Roman
Palacios, Sanchez Cordero, SI Meza y Pre%ente Aguinaco

Aleman. Fue ponente en este asunto el sefior Ministro Genaro

. Qo David Géngora Pimentel. @

d .ni

Firman los sefiores Ministros Fﬁ%ente y Ponente, con el

E § NACI

W (R4 96 ACUERDL

'

NﬁNISTRg PONENTE:

NARO DAVID\GONGORA PIMENTEI: | "’\I

SECRl;/F RIO GENERAL DE ACUERDOS:

LIC. JO\E JAV\#I%AGUILAR DOMINGUEZ.

Esta hoja corresponde a la controversia constitucional numero 49/96, promovida por el
Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Tonala, Oaxaca, fallado el dia veinticuatro de agosto
de mil novecientos noventa y ocho,-en el sentido siguiente: UNICO.- Se sobresee en la presente
controversia constitucional,promovida pon el Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Tonal3,
Oaxaca, en contra de los actes y autc}ndades precisados en el resultando primero de esta

resolucion.- Conste. A
|
i\
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RECIBIDO DE LA SECRETARIA GFSW%& KACUERDOS
PARA NOTIFICACION EL.............. 17.0cl.. ....._...-.,5.?;).5

)X

En 0 4] UCT- 1998 por lista de la misma fecha, se
notificd la resolucién anterior a los interesados. Consté.

p

SIENDO LAS CATORCE HORAS DE LA FECHA ANTES INDICADA
Y EN VIRTUD DE NO HAEER CCOMPARECIZCO LGS INTERESADOS
A OIR NOTIFICACIONES SE TIENE POR HECHA DICHA NQTIFICA-
CION, POR MEDIO DE LISTA. DOY FE, N;
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